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ARISTOTELIS  PLAGITA 


DE    PHYSICA    AUSCULTATIONE 


VEL    DE    PRINCIPIIS. 


I. 


ExomnibusAristotelisplacitis,  nullum  profectoinvene- 
rimusquodpluribuscommentariolisscholasticis  tentatum 
atque  illustratum  fuerit,  quam  qudd Pliysica  auscuUatio,  id 
estnatur?einterprelatio,  est  inscriptaj  sedcumpleriquene- 
quebenecompertam  haberent  veram  philosophandi  ratio- 
nem,  neque  tenerent  etiam  quid  in  rerum  natura  requi- 
rerent,  vestigiis  antiquis  inhsesere,  non  in  aliam  rem 
magis  intenti  quam  ut  Arislotelis  quasi  exprimerent 
succos,  plurisque  facienles  rescivisse  quid  ille  sensisset 
quam  quid  unaquaquein  reesset  e  vero  expressum;  ssepe 
etiam  lucem  excellentisetluculenta^  doctrinae  inter  sinus 
obscura3  interpretationis  argutiasque  omnigenas  involu- 
tam  offuderunt.  Quae  quum  ita  sint,  nulloque  melius  ex 
fonte  quam  ex  ipsis  Aristotelis  commentis  opimaque, 
quamvis  perobscura,  uberlate  expromatur  qua  in  digni- 
tate  collocaveritnaturae  scieniiam,  quibusque  repertis  earn 

ditaverit,  operai  pretium  non  abfuturum  credidimus,  si 
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arcanum  istud  physicoruni  dogmatum  recluderemus,  ex- 
perironiiirquc  an  in  istis  olim  tritis  vulgatisque  libris, 
nunc  autcm  oblivione  penc  obiutis,  sepositum  abquid 
essetquod  ad  philosopliiani  anti^iuam  enucleandam  vale- 
ret ,  quodque  ad  usus  suos  recentiores  naturae  interpretes 
deflecterent. 

Quantiautem  sit  momentiet  ponderisdisputatio  istade 
principiisfacileelucebit,  sianimadvertatur  nullum  patere 
latius,  exceptismelaphysicis,Aristolelisplacitum,nullum- 
que  plus  ad  naturse  notitiam  conferre  quam  de  quo  nunc 
agitur.  Quo  enim  tempore  cseteri  philosophi  temere  et 
inconsulte  figmenta  de  rerum  sunima  condebant,  opti- 
mas  ille  indagandi  vias  et  rationes  prsetentavit,  primo- 
queingenii  conjectu  invenit.  Utque  clariore  in  luce  esset 
collocatum  quam  potissimum  ralionem  in  explorandis 
singulis  rebus  sequeremur,  postquam  prima  rerum  prin- 
cipia  invenerat,  perpenderatque  cujusque  rei  causas  et 
consequentias ,  vim  denique  omnem  naturse  perceperat 
atque  explanaverat,  summam  totius  doctrinae  his  octo 
in  libris  conclusit,  quasi  in  fronte  quccstionum  physica- 
rum  ponendis,  unde  lumen  in  singulas  partes  efflueret. 
In  hisversatus,  vere  prooemium  et  interpretationem  na- 
turse,  a/.poaciv  que  adumbravit. 

Ea  autem  commentatio  physica  quum  latissime  pateat, 
neque  modo  scire  expediat  qusevia  per  cognitionem  ferat, 
qu8e  sint  cujusque  rei  leges,  quae  natura,  sed  etiam  quo 
nexu  inter  se  omnia  cohaereant,  quibus  pendeant  ex 
principiis,  quem  sibi  fmem  habeant  propositum  ,  facta 
de  his  onmibus  dubitatione,  tres  in  partes  totam  dispu- 
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lionem  Aristotolos  disposuit.  Qiiaruiii  i^rima  de  natnra  et 
rerum  principiis,  in  primis  physicarum.  Sed  cum  jam 
anteacuncta  quci^ad  principia  spectanlabundeexagilasset, 
satis  liabuit  si  decantata  prius  in  metapliysicis,  ducto  inde 
exemplo ,  ad  physicas  rationes  detorqueret  atque  accom- 
modaret.  Muito  fusius  qua3  ad  naturam  spectant;  verbi 
eausa  quae  et  qualis  illa  sit  et  quarum  virium,  quousque 
notitia?  humana)  penetrabilis,  quibus  innixa  fundamen- 
tis,  quibus  terminis  coarctata,  undcnam  oriantur  quje  in 
medium  profert  natura  et  quo  revolvantur ;  qua3  omnia 
Aristoteles  in  toto  ordine  operis,  sed  copiosius  tamen 
primo  libro  et  secundo,  confutatis  obiter  priorum  phy- 
sicorum  sententiis,  disputavit. 

Inde  autem  secundas  partes  obtinent  ea  principia  quai 
physici  negligunt,  pro  exploratisque  accipiunt,  philoso- 
phi  vero  amplecluntur  et  diligenter  perpendunt,  spatium 
videlicet  et  quod  dicimus  inane,  tempusque  et  infinitum. 
Nam  quum  universa  natur^e  scientia  conslet  ex  earum 
rerum  contemplalione  quae  motus  et  quietis  capaces  per 
vices  alternas  moventur  et  quiescunt^  motum  autem  per- 
callere  non  liceat  sine  aliqua  temporis  et  spatii  conside- 
ratione,  nihil  certe  in  sensilium  notitia  prodciamus,  si  sit 
in  dubio  quae  motus  natura,  quae  temporiset  spatii,  quid 
valeat  quod  dicimus  continuum  atque  infinitum. 

His  omnibus  explanatis,  aperiturvia  ad  naturam ,  sed 
nondum  speciem  illius  et  formam  tenemus;  superest 
enim,  auctore  Aristotele,  ut  motus  et  quietis  principium 
et  finem^  causamque,  seu  extrinsecus  petitam,  seu  cor- 
poribus  physicis  insitam  atque  inhgerentem  ,  deprehen 


(lainus.  Ouod  si  moluni  pendere  cxlrinsecus  religalum 
placeat ,  rcddenda  etiam  ratio  (jujcnam  sit  causa  illius 
eftcctrix  et  modcralrix,  quo  pacto  illa  moveat,  quam  vim 
sibimet  habeat  subjectam ;  utriim  sua  motibus  singulis 
sit  adjuncla  causa  propria  et  peculiaris,  an  contra  una  et 
eadem  vis  astrorum  lequales  flexus  corporumque  terres- 
trium  turbatos  et  injiequales  motusinoderc  tur.  Easrerum 
caligines  animose  adgressus  Aristoteles  ,  a  terrenis  ad 
coeleslia,  a  fluxis  et  morlalibus  ad  aeterna  et  incorrupta 
erigit  mentem  ,  nec  ante  incepti  fructum  percepisse  arbi- 
tratur,  quam  totius  oi  bis  temperamentum  ab  aeterni  mo- 
toris  impulsu  derivarit.  Qua3  naturac  descriptio  non  modo 
cum  antiqua  illa  pliysicorum  ferrugine  nullo  pacto  po- 
test  comparari  ,  sed  eliam  cum  recentiorum  pr;cclare 
rcperlis  collata,  non  longe  impar  esse  videatur. 

Sed  antequam  judicium  de  universa  illa  doctrina  f.;cia- 
mus,  servatorerum  ordine,  fungemurmunereinterpretis, 
et  breviter  exponemus  quid  de  natura  physicisque  prin- 
cipiis  senserit  Aristoteles,  inde  quid  de  spatio  et  tempore, 
quid  de  infmito  cseterisque  ejusdem  generis;  postremo 
(juam  de  motu  ejusque  causa  disputationem  instituerit. 

Quum  vero  proficiat  ad  veri  nolitiam  non  modo  inqui- 
rere  quid  unicuique  philosophorum  placeat,  sed  multo 
satius  quid  recte,  quid  imbecillius  sit  ab  illis  excogitatum, 
dabimus  operam  ut  in  aperto  sit  utrum  sibi  conslent  et 
vero  congruant  omnia  nostri  decreta,  an  quaedam  minus 
probata  sint  recidenda  et  con  igenda. 

His  prcCmissisad  ipsas  Aristotelissententiasaccedamus. 
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II. 


Non  relert  ad  reruni  scientiam  percepissc  quo  pacto 
singula  quaique  in  universa  generatim  contrahanturj 
nalura  enim  nihil  in  universum  neque  generatim  prolu- 
lit;  nec  venit  sub  aciem  oculorum  hoino  generalis,  sed 
particularis;  nec  usquam  ilia  reperiatur  quam  Plato,  co- 
gitatasua  ad  rem  traducens,  ideam  vocavit.  Sunt  sua  cui- 
quepropria,  suae  singulis  virtutes,  sua  vis  et  natura;  eam 
autem  cujusque  naturam  si  quis  experiendo  in  medium 
produxerit,  doctrinam  vocamus.  Retrahendum  est  igitur 
mentis  acumen  ab  ista  lam  celebrata  universalitate  rcrum 
et  in  singularium  contemplationc  deiigendum. 

At  quum  rationi  sit  consenlaneum  (1)  initium  sciendi 
sumereabhis  qua3  notioranobis  sunt ,  utindeadobscura 
etignota  accedamus,  universa  autem  et  genera  quaesum- 
mam  rerum  continent  magis  omnium  ocuios  quam  sin- 
gula  et  individua  percellant,  inslaurandam  esse  ab  istis 
generibus  rationem  censet  Aristoteles,  non  ita  tamon  ut 
defixi  in  hoc  primo  scientiarum  gradu  maneamus,sed 
contralongius  ad  claram  cujusque  rei  notiliam  progredia- 
mur.  Proderit  itaque  non  ante  varios  motus  iongamque 
naturalium  qusestionum  seriem  attingere  quam  de  ipso 
motu ,  naluraque  in  universum  caeterisque  ejusmodi  , 
qualia  esse  videantur,  sit  benecompertum.  Ea  autem  om- 
nia  quum  non  aliter  innotescant  quam  si  in  eiementa 
prima  et  principia  resolvatur,  a  principiis  ordiamur 
necesse  est. 

(1)  Lib.  I,  cap.  1  ct7;  Becker,  f.  184,  190;  lib.  III,  cap.  1 ,  f.  201. 
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Totavero  hsec  disputatio  qiuim  specletad  res  subjectas 
sensibus  motuique  obnoxias,  sitque  in  omni  motu 
tum  id  unde  oritur,  tum  quo  progrcdilur,  sequitur  ut 
plura  sint  principia  rerum  pbysicarum  (1);  imo  contra- 
ria,  ut  neque  alia  ab  aHis  originem  ducant,  neque  pen- 
deant  ab  aliqua  exlerna  causa,  sed  prima  per  se ,  gene- 
rationis  et  corruptionis  cxtra  leges  posita  ,  maneant.  In- 
finita  autem  nullo  pacto  esse  ista  principia  ex  eo  liquet 
quod  nibil  iniinitum  cogitatione  concipimus,  nibil  plane 
percepisse  arbitramur,  nisi  quot  et  qualia  sinl  elemenla 
teneamus.  Adde  etiam  corpus  omne  esse  finiium  et  de- 
Iractis  singulis  partibus  penitus  aboleri;  (juod  si  fatearis, 
nonpotest  fieri  ut  inlinita  sinl  principia.  Conbrmatur  de- 
nique  contraria  simul  et  finita  illa  esse  ex  eo  quod  reci- 
dunt  omnia  principia  ad  substantiam  et  qua^  in  ea  con- 
traria  sunt;  substantia  aulem  unius  est  generis,  et  in 
uno  et  eodem  genere  non  plures  sunt  species  contra- 
riorum.  Sint  igitur  finita  numero  principia;  supcrest 
qua^namilla  sint  definiamus  (2).  Omnibus  autem  in  phy- 
sicis  est  materia  qusednm,  certis  instructa  virtutibus , 
jam  performala,  naturamque  habens  propriam,  quaeim- 
mota  per  se ,  motui  quasi  subjecta  obtenditur.  Nam  ne- 
que  contrarium  movente  contrario  immutari  decet,  quum 
utrique  aliqua  semper  alia  natura  subjaceat ,  in  qua  ver- 
santur ;  neque  ad  ipsam  substantiam  contraria  referri 
aequum  esf,  quoniam  nibil  est  subsiantiae  contrarium. 
Ex  quo  tria  esse  principia  :  istam  nempe  substantiam  in 
medio  contrariorum  positam,  ut  passivum  aliquod  prin- 
cipium  ,  capacemque  utriusque,  et  duo  contraria. 

(1)  Lib.  I,  cap.  4et5,f.  187,  188. 

(2)  Lib.  1,  cap.  6et7,  f.  189,  190. 
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Aliaveroratione(i)principianonpIuradiiobus.  Eaenim 
est  illa  modo  laudala  substantia,  ut  non  modo  propriam 
aliquam  habeat  formam  et  naturam,  scd  mullas  ctiam 
capere  possit  formas  et  figuras  quas,  si  dcficiant,  appetit 
et  sibi  accommodat.  Nempe  ob  eam  ipsam  causam  move- 
tur  alque  immutatur,  quia  quaidam  illi  desunt  quorum 
capax  est,  et,  ut  Aristotelica  dicendi  consuetudine  uta- 
mur,  ad  formam  pergit  certumque  fincm  non  quatcnus 
substnntia  est,  sed  quatenus  forma  aliqua  privata  cst 
quam  appetit.  Duplicem  hanc  substantiaj  naturam  et  fa- 
ciem  si  non  distinxerimus,  sed  uno  et  eodem  verbo  tum 
formam  jam  perfectam  et  revera  existentem ,  tum  for- 
marum  aliarum  defectum  atque  absentiain,  quam  dicit 
Ansioieles  privationem ,  aTspr.aiv,  complexi  fuerimus,  recte 
dixerimusduoesseprincipia:  substantiametformam;  alio 
modo  Iria  esse  :  substantiam,  formam  et  privationem. 

Noninutilefuerithic  notare  quid  intersit  intereamphy- 
sicis  accommodalam  rationem  et  quae  in  universum  pro- 
faturaliasAristotelesde  principiis.  [n  metaphysicis  enim, 
duo  tantumesseprincipiastatuit :  hinc  quidemmateriam, 
iJAxv,  formaomni  etaffectu  destitulam,  quam,  quumformas 
possit  inducre  omnes ,  nulli  tamen  sit  accommodata , 
AOyaiuitv  appellat,  meram  \ide\\cet  potendam -^  illinc  aulem 
formam  perfectam  ,  nempe  actiim,  ivrzkix^Kxu»  Sed  quum 
nusquam  in  physicis  appareatea,  Auvxaei  ouca,  materia,  at 
contra  deprehcndatur  in  omnibus  quoddam  subjcctum 
certis  prtneditum  virtutibus,  aliisdestilutum  quas  appetit, 
dissolvit  duas  in  partes  hoc  subjectum  Aristoteles,  ipsam- 

(1)  Lib.  I ,  cap.  9 ,  f.  192. 
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que  privalionem  ut  principium  aliquod  dissimile  sejun- 
git  a  substantia.Quam  principiorum  adumbrationem  e  vero 
esse  expressam  ex  eo  confirmat  quod  tenebras  omnes  na- 
turae  discutit ,  divellitque  omnesphilosophorum  argutias, 
in  primis  Eleaticorum. 

Ex  quo  sequitur  (1) ,  si  naturae  leges  tenere  velimus, 
in  eo  esse  elaborandum  ut  primum  quaenam  sit  cujusque 
materia  teneamus,  quid  in  ea  materia  deliciat,  quam 
appetat  formam.  Ne  tamen  fructum  operae  omnem  per- 
cepisse  arbilremur,  si  summatim  quaha  sint  ea  rerum 
principia  collegerimus ;  non  est  enim  aliqua  universa  sub- 
stantia,  unaeteadem  in  omnibus,  ex  qua  singulaoriantur; 
sua  vero  cuiquepropriamateria,  suaforma  est;  namnihil 
commune  fecit  natura ,  sed  singulam  singuhs  dedit  sub- 
stantiam,  varias  tribuit  species,  varios  ad  fines  accom- 
modavit.  Hanc  ducem  et  magistram  secuti  non  magni 
sestimabimus,  teste  Aristotele,  hanc  scientiam  ex  gene- 
rum  notitia  conflatam,  quse  parum  ab  ignoranlia  vulgi 
discrepat;  totam  vero  operam  (2)  ad  percipiendam  cu- 
jusque  rei  naturam  conferemus.  Ut  enim  prodest  struc- 
tori  sedium  non  modo  novisse  lapidum  tegularumque  et 
tignorum  maleriam,  quibus  in  aedificanda  domo  utatur, 
verum  etiam  quid  ex  illis  fieri  possit,  quam  ad  formam 
illa  accommodare  in  animo  habeat,  sic  fidus  naturae  in- 
terpres  postquam  intellexerit  qua^narasit  uniuscujusque 
materia  prima  in  his  quse  natura  gignuntur,  si  percepe- 
rit  etiam  quam  ad  formam  singula  accommodentur,  quem 


(1)  Lib.  I,  cap.  9,  f.  192,  et  pass, 

(2)  Lib.  II ,  cap.  3 ,  f.  195. 
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ad  finem  spectent,  niliil  crit  quod  ad  veram  rerum  noti- 
liam  desidcret. 


III. 


Hactenus  de  principiis.  INunc  autem  est  caput  totius 
nostrse  rationis  ostendere  eam  vim  quam  naturam  vo- 
camus,  ex  qua  gignuntur  singula  ,  habere  insita  in  seduo 
ista  principia  ad  quae  caetera  omnia  recidunt ,  nempe  ma- 
teriam  et  formam  ,  prorsusqueoriginem  motus  et  finem  5 
quod  ita  Aristoteles  explicat. 

Inhisomnibus  (1)  quse  secundum  naturam  esse  dicun- 
tur,estsubstantia  qua^dam  subjecta  quaemodo  immutatur 
et  movetur,  modo  quiescit;  easaulem  vices  molus  et  quiclis 
e  causa  aliqua  pendere  inteUigimus,  et  eam  causam  na- 
turam  esse  asseveramus.  Ex  quo  sequitur  ut  natura  sit 
causa  motus  et  quietis,  non  sejuncta  tamen  ab  his  quai 
cadunt  sub  sensus  nostros;  sed  contra  posila  in  illis,  at- 
que  inhaerens,  cujus  impulsu  fiunt  qusecumque  moveri 
aut  immutari,  crescere  aut  imminui  videntur.  Eo  fit  ut 
ea  esse  e  natura  vel  congrua  naturse  dicamus  in  quibus 
sit  ahquod  ejusmodi  insitum  principium ,  quo  adjuncto 
per  se  fiant  et  moveantur.  Cubile  vero  et  csetera  ejus  ge- 
neris  non  esse  e  natura  dicimus ,  ideo  quod  effectricem 
causam  non  in  se  continent;  non  movetur  enim  cubile 
qualenus  cubile  est,  sed  quatenus  ligneum :  nam  si  recon- 
ditum  in  terra  fuerit,  enascaturquealiquid,  lignum  erit, 
non  cubile.  Constat  igitur  e  ligno  natura;  si  vero  aliud 

(1)  Lib.  II,  cap.l,f.  192,193. 
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extiterit  clementum  simplieius  ,  siveaqua,  siveignis,  in 
quo  causa  sit  cur  lignum  ipsiim  movcalur,  constare  ex 
isto  elemento  naturam  recle  contcnclcrimus. 

E  contrario  aulem  (i)  videtur  natura  rectius  ad  for- 
mam  rcferri  quam  ad  malcriam ,  quoniam  non  dicimusesse 
in  aliquo  naluram  ,  si  tanium  esse  queat,  Auvxu.zi  fi,  et 
nondum  sit,  sed  si  formam  illam  jam  induerit  per  quam 
illud  definimus.  Quin  eliam  formam  e  forma  exoriri  vide-!- 
mus,  al)  liomino  liominem  generari ;  ex  quo  efficitur  ut 
naturam  in  forma  insitam  cssearbitremur  et  essc  formam 
rcrum  quse  motus  principium  in  se  habent ,  formam  ta- 
nien  eam  quaedivelli  amateria  non  possitaliter  quammen- 
lis  actione,  re  autem  et  actu ,  iyrslzxeicc,  semper  adjun- 
gatur.  Est  igitur  natura  substantia  rerum  etforma,  ovoIol 
xai  sf^^o;;  undesequitur  (2)  adjuncta  illi  esse  quatuor  ista 
principia  ad  quse  traduxit  Aristoleles  universam  rerum 
nolitiam,  nempe  maleriam  et  formam ,  motusque  prin- 
Cipium  ,  et  finem,  xr^v  uXr/V,  to  sf^o;,  rriV  dpyrjvxyic,  xivy/(jea)<; ,  xo 
Ttloc.  Quatenus  enim  rerum  forma  est,  principium  motus 
habet,  quoniam  forma  ex  forma  exoritur;  constare  etiam 
illam  ex  materia  perspicuum  fit,  cum  singulis  motibus 
aliqua  semper  subjccta  sit  materia;  certum  denique  spec- 
tare  ad  finem  naturam  liquet,  quum  sitin  ea  principium 
motus,  omnis  autem  motus  continuus  aliquem  ad  finem 
intendatur. 

Plurima  in  hoc  argumenta  cantulit  A«'istoteles  ut  ap- 
probarct  naturai)^  certmn  finem  sibi  propositum  hj^bere  , 

(1)  L.II,cap.  2,f.  194. 

(2)  Lib.  II ,  cap.  3  et  4 ,  f.  195 ,  196. 
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Lit  qui  ad  fines  rerum  percipiendos  physicam  rationem 
penitus  traduxisset.  Occurrebant  autem  ca  in  primis  quae 
de  fortuna  et  necessitate  jactantur  (i),  quas  ad  causas 
vim  omnem  nalura?  rerunique  ordinem  referri  multis 
placuerat ;  elementa  enim  non  ccrtum  ad  finem  et  ratione 
aliqua ,  sed  temerc  et  fortuito  fuisse  disposita.  Quos  re- 
darguit  Aristotelcs  dicens  nuUum  fortuiKe  etfortuitis  esse 
locum  inter  ea  quai  aut  semper  aut  plerumquc  liunt;  in 
natura  autem  singularem  esse  omnium  conslanliam,  ple- 
raque  ad  linem  accommodari ,  ncc  posse  fieri  quin  non 
modo  hunc  finem  ,  scd  ctiam  quic  illi  rationcs  aplentur, 
quemadmodum  in  artc,  sic  in  natura  percipiamus.  Hunc 
vero  rationum  cuin  finihus  consensum  cum  in  universa 
natura,  tum  multomagis  in  animalibus  et  planlis  appa- 
rere;  fructus  cniin  defendi  foliis  ,  radices  terra3  esse  do- 
fixas  ex  qua  succos  et  robur  arbores  hauriant;  (juse  om- 
nia  sponte  et  temere  disposita  fuisse  absurduin.  Multa 
nihilominus  esse  quse  non  ad  finem  accommodentur,  sed 
fortuito  et  casu  accidant ;  eorum  aulem  causas  percipi 
non  posse,  ut  inordinatas  et  indelinitas  *,  isla  vero  ne  esse 
quidem  sine  natura  et  mente  poluisse. 

Nam  praeter  ea  qua^  fiunt  necessario,  qua^dam  alia  non 
ut  fines  habenda  sunt,  sed  ad  finem  potius  accom- 
modata;  quae,  si  fortuito  accidant,  forlunye  tribuuntur. 
In  numero  igitur  causarum  collocanda  fortuna  videtur; 
sed  causa  est  forluita,  qua3  nihil  necessario  elliciat,  nec 
definiri  quidem  possit,  quum  ea  tantum  delinitionecom- 
prehendamus  qucC  aut  semper  aut  plerumque  evadant. 

(1)  Lib.  II ,  cap.  4  el  5 ,  f.  196,  197. 
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Causaiu  vcio  ejusmodi  supra  menleni  et  naturam  collo- 
earc  absurdum ;  non  est  enim  pcr  se,  quoniam  fortuita; 
id  aulem  quod  est  per  se  primas  tcncat  neccsse  est. 
Tantum  abest  etiam  ut  fortuna  ct  casus  omnia  in  natura 
modcrcntur,  ut  potius  causis  naturalibus  cl  voluntariis 
occurrentes,  eas  a  iiuibus  suis  amovere  videantur .  Rectum 
cnim  et  Bonum  appetit  natura  ,  scd  in  istascausas  fortuitas 
incidcns,  disturbalur  ,  cllicitquc  id  quod  non  agebat ,  et 
in  errorcm  inducitur. 

Altius  ctiam  causas  fortunse  et  casus  scrutalus  Aristo- 
lelcs,  nullam  prorsus  esse  causam  fortuilam  profite- 
tur  (i)  :  Causam  nempe  omnem  ad  finem  aliquem  spec- 
lare ;  sed ,  cum  varia3  sint  et  multiformes  causse,  aliam  alii 
objici,  implicarique  mutuo,  alque  ita  ,  quamvis  nulla  sit 
pcr  sc  fortuita  causa,  forluitum  tamcn  aliquid  enasci. 
Oucmadmodum  enim  coeli  motus^  per  se  unus  et  idem, 
lamen  ex  locorum  diversitate  varioque  habitu  materiae 
cui  adjungitur,  varios  et  ina^quales  diducitur  in  motus, 
sic  naturam,certofineproposito,quum  interea  huncnnem 
divcrsis  rationibus  prosequatur,  falii  fortuito ,  ct  a  con- 
stituto  fineaberrare. 

Obstare  etiam  materiam  (2)  quin  rectc  omnia  in  na- 
lura  procedant  :  materiae  enim  aliquam  inesse  necessita- 
tem,  non  ita  quidem  ut  nccessario  singula,  vi  quadam 
materise ,  in  suum  ordinem  disponantur;  sedcumsemel 
finem  sibi  aliquem  natura  proposuit  requiri  certum  ma- 


(1)  Lib.  II,  cap.  6,f.  197. 

(2)  Lib.  II,cap.  9,  f.  200. 
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tciia3  liahiluni,  cerlani(juo  parliuni  disposilii)neni,  ut  (les- 
tinatuni  nalura  assequaluij  quocl  si  quid  in  materia  defi- 
ciat,  ex  eo  errores  et  portenta,  noa  natura^  culpa,  sed 
materiae  \itio,  fieri, 

Nuncautem  ,  quumjam  abunde  confirmatum  sit  tum 
naturam  spectare  ad  finem  quem  non  sine  niateria  asse- 
quatur ,  tum  etiam  ea  qua)  in  illa  mendose  fiunt  a  fortuna 
et  casu  pendere  ,  ea  autem  ,  ut  fortuila,  percipi  non 
posse,  restat  ut  totam  rationem  physicam  in  materiae  et 
finium  notitia  versari  arbitremur.  At  discrimen  aliquod 
Inler  ha3c  duo  principia  faciendum  (i);  non  eadem  enini 
( st  utriusque  dignitas.  Nam  quoniam  in  physicis  nihil 
inler  finem  cujusque,  et  motus  principium  formamque 
ipsam  interest,  pra;tcrenque  natura3  leges  cognoscere  ar- 
bitramur  multo  niinus  si  materiam  indefinitam  ,  quam  si 
essentiam  et  formam  penitus  intueamur  ,  pluris  faciamus 
necesse  est  finem  percepisse  quam  materiam. 

Ne  satis  quidem  fuerit  generatim  et  uno  verbo  dicere 
<iuid  sit  forma  ,  quid  materia  (2);  sed  quum  plures  sint 
niateriae  et  formse  species ,  erit  requirendum  proprie  de 
singulis  rebusquomodo  se  ad  ea  principia  habeant,  qua3- 
nam  sit  individui  cujusque  natura^  quam  ad  causarum 
speciem  quaeque  referantur,  verbi  causa  utrum  e  causa 
singulari  an  universa  ,  simplici  an  concreta ,  propinqua 
an  remotiore  pendeant. 

Sequiturexhissupradisputatisquid  interphysicum(3), 


(1)  Lib.  II,cap.  8,f.  199. 

(2)  Lib.  II,cap.3,  f.  195. 

(3)  Lib.  II,cap.  2,f.  194. 
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malliemalicum  et  aslrologum  inlcrsit-,  pliysicus  enim 
in  forma  simul  et  materia  versatur;  niatliematicus  autem 
lormam  tantum  amplectilur,  immotam ,  a  materiaque 
separatam;  astrologus  mobilia  quidem,  sed  aeterna  et  im- 
mortalia,  contemplatur. 


IV. 


Jam  constal  ex  prioribus  placitis  naturam  essecausam 
niotus  et  nibil  non  ad  rationem  et  tanquam  ad  artem  di- 
rigere.  Requiritur  autem  ad  pleniorem  naturae  notitiam 
ut  huncce  motum,  qualis  sit  et  quem  ad  finem  speclet , 
percipiamus.  Sed  antequam  hoc  aggrediamur,  multa  oc- 
currunt  quse  impediant  a  propositoque  deterreant,  nisi 
e  via  quamprimuni  lollantur.  Nam  quuni  jam  ante  sit 
constitutum  non  priussingula  percipi  possequam  genera 
innotescant,  antequam  ad  motum  naturalem  ipsiusque 
finera  accedamus,  prinjum  de  motu,  quisnam  sit  per  se, 
est  requirendum ;  ad  hoc,  quum  motus  omnis  in  corpo- 
ribus  \ersetur  (i),  corpora  autem  non  sine  aliqua  tempo- 
ris  et  spatii  ratione  esse  possint,  lempus  vero  et  spatium 
infmita  esse  videantur  ,  de  inlinito  tempore  et  spatio 
quserendum  est,  eo  servato  ordine  ut  cognitis  prius  prin- 
cipiis  quse  latius  palent,  longius  inde  progrediamur. 
Primum  ergo  de  infinito. 

Sunt  quinque  prsesertim  (2)  ex  quibus  aliquid  esse  in- 
finitum  credilur  :  tempus  enim  esse  aliquod  infinitum 


(1}  Lib.  III,cap.4,f.203. 
(2)  Lib.  III,cap.4,f.  203. 


—  15  — 

mentiscogilationeconcipimiis-jpraiterea  dividi  ininiinitas 
partes  quamlibet  magnitudinem  ;  ad  hoc,  non  posse  lieri 
conlinuam  ullam  generalionem  nisi  sit  inlinitum  aliquid 
exquosingula  hauriantur.  Confirmatur  eliam  esse  inlini- 
tum  ex  eo  quod  omne  finitum  ad  aliud  quoddam  refertur, 
omnia  autem  non  possunt  invicem  aliaad  alia  esse  finita. 
Videtur  denique  numeris  et  magnitudinibus  congruere 
inlinitum,  nec  minus  etiam  corporibus,  quoniam  nulla 
est  per  se,  sejuncta  a  corporibus,  magnitudo. 

Non  ideo  tamen  evincit  (1)  esse  aliquid  per  se  infini- 
tum  5  nihil  enim  hoc  pacto  esse  potest  re  et  ImXsxeea. 
Nam  si  esse  conceditur,  ulrum  substantia  aliqua  est,  an 
substanliai  alterius  modus  quidam  atque  habitus?  Si 
substantia,  sejuncta  a  corporibus,  sine  numero  et  ma- 
gnitudine,  individua  ilia  erit,  non  infinita.  Si  conlra  de 
aiiquo  dicitur  id  quod  estinfinitum,  non  est  per  se,  neque 
principii  partesagit,  cum  alio  egeat  subjecto.  Haud  veri- 
simile  est  autem  esse  aliquam  corpoream  magnitudinem 
in  infinitum  extensam  ;  nam  quum  corpus  omne  semper 
superficie  aliqua  defmiaiur,  ne  cogilatione  quidem  cor- 
pus  infinitum  capere  possumus.  Quodsi  quis  contendat 
nihilominus  esse  corpus  quoddam  infinitum,  necesse  est 
aut  unum  sit  et  simplex,  aut  ex  pluribus  conflatum ;  si 
simplex  et  ubique  idem,  statim  nullam  esse  generationem 
contingit,  quoniam  omnia  ex  contrariis  oriuntur.  Si  ex 
pluribuSj  nullum  illorum  infinitum;  plura  enim  simul 
esse  infinila  absurdum.  Liquet  etiam  nulluin  corpus  esse 
infinitum  ex  eo  quod  singulis  corporibus  locus  est  pro- 

(1)  Lib.  III,cap.  5,  f.  204  ,  205. 
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priiis  ad  quem  natura  lorunlur,  sursuni  versus  alia,  alia 
deorsum  ;  quum  autem  niiiil  sitin  infinito  quod  sursuni 
aut  deorsum  dicatur,  nec  moveri  possentin  isto  infinito 
corpora ,    nec  quiescere. 

Quoniam  igitur  finitum  estcorpus  (1)  ,  nihil  plane  tola 
in  natura  infinitum  esse  potesl  :  Finita  enim  esse  ele- 
menla  corporum  necesse  est,  quum  nullum  sit  finitae  ma- 
gnitudiniselementuminfinitum;  finitumeodem  pacto  spa- 
tium  in  quo  corpora  moventur;  spatium  cnim  nonest  per 
se  aliquid,  neque  sejungitur  a  corporibus,  sed  eosdemha- 
betterminos,  finibuseisdem  continetur. 

Quum  igitur  placeat  Aristoteli  in  unum  coalescere  et 
confundi  corpus  et  spatium ,  niliil  autem  aliud  supersit 
quod  dicatur  per  se  et  hreleyeia  infinitum  ,  sequitur  ut 
nuUa  omnino  sit  ista  laudata  a  physicis  infinitas,  aut  in 
rerum  aliquo  habilu  et  ehi  versetur  (2).  Nempe  dicitur 
infinita  esse  magniludo  eo  quod  semper  ex  illa  delrahi 
aliquid  potest,  semper  addi  aliquid,  non  ita  tamen  ut 
magnitudo  finita  molesque  totius  materise  auclione  con- 
linua  superenlur.  Tempus  eodem  pacto  infinitum,  quo- 
niam  sine  fine  elabitur.  Constat  enim  in  tempore  et  motu 
infinitas  ex  continua  successione  rerum,  finita  quidem, 
sed  quai  sine  fine  iteretur.  Hoc  ergo  quod  infinitum  esse 
praedicamus  (3)  est  fluxum  et  indeterminalum  aliquid, 
nulla  propria  natura,  nulla  specie  peculiari  praeditum , 


(1)  Lib.  III,cap.6,  f.  206,  207. 

(2)  Lib.III,  cap.  7,  f.  207. 

(3)  Lib.  III,  cap.  7,  f.  207. 
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quodque  non  aliter  esse  dicatur  quani  si  singnlas  ejus  par- 
tes  fieri  vicissim  et  quasi  ro  esse  occupare  asseveremus. 
Ita  non  recte  dixerimus  id  esse  inlinitum  pra3ter  quod 
nihil  est,  sed  id  potius  praeter  quod  est  senipcr  aliquid. 
Discrepateniminfinitum  ab  universalitatererum  qua^qui- 
dem  finitaest  et  perfecta.  Est  auteminfinitum  quasi  istius 
universalitatis  materia,  ideoquenoneamcontinet  sedpo- 
tius,  quatenus  materia  est,  comprehenditur  et  definitur-, 
cujus  materiae  si  naturam  requiramus,  videtur  illius  es- 
sentia  constare  ex  privatione,  Grepy^cEi,  substantia  autem  ex 
sensili  et  continuo,  r^  avvzyu  Tto^i  (xtoBr,xu>. 

Totam  hanc  disputationem  de  infinitosi  stricte  et  bre- 
viter  repetamus,  inde  contrahemus  nullam  esse  infini- 
tam  magnitudinem  a  materia  separatam,  nullum  seorsum 
a  corporibus  spatiurA,  non  motum,  non  tempus  sine 
aliqua  corporea  mole  constare;  nihil  denique  esse  plane 
el  absolute  infinitum ;  sed  tantum  fieri  infinitam  motus 
iterationem ,  temporis  cursum  infinitum,  in  partes  infi- 
nilas  cum  magnitudines  tum  corpora  posse  divelli. 


V. 


Ex  his  conjicere  licet  quid  de  spatio  et  inani,  quid  de 
temporis  natura  senserit  Aristoteles.  Quando  enim  non 
est  spatiuma  corpore  sejunctum,  motus  autem  ,  sine  quo 
non  est  tempus,  semper  eget  aliqua  subjecta  materia, 
unum  restat,  ut  motus,  tempus  et  spatium  sint  in  corpore 
aliquid  et  de  illodicantur.  De  spatio  priinum  viderimus. 

Quandoquidem  ea  omnia  moventur  quaecumque  sunt 

2 


—  18  — 


sensihus  nostris  obnoxia  (4),  oportct  locuni  cssealiqucm, 
divcrsum  a  singulis  corporibus,  qucmadmodum  vas  ab 
aqua  quam  conlinet,  in  quo  illa  sint  ct  movcantur;  prae- 
terea  in  eo  loco  vim  aliquam  incsse  propriam  qua  sur- 
sum  et  dcorsum  corpora  natura  feranlur.  Principii  partes 
etiam  agcre  vidctur  ille  corporum  locus,  quoniam  non 
potest  manere,sublato  loco,  quidquam  scnsilium-,  ad  hoc 
trcs  habere,utcorpora,  dimensiones.  Attamen  non  idcm 
sonant  corpus  et  locus  corporis,  nisi  velimus  duo  corpora 
in  unum  coalcscere-,  locus  enim  ncque  est  forma  corpo- 
ris  (2) ,  quamvis  eisdem  terminis  contineantur  locus  et 
forma  corporis;  neque  ejusdem  malcria,  quamquam  vi- 
deatur  constare  ex  ca  dimensione  quam  forma  amplccti- 
tur.  rsam  forma  et  matcria  nullo  modo  disjungi  a  corpo- 
ribus  possunt,  locus  nullo  pacto  cum  illis  conjungi;  ad 
hoc,  moventur  loco  corpora  ,  dum  locus  ipse  immotus 
manet ;  contincntur  forma  et  maleria  ,  locus  aulem  con- 
tinet.  Non  est  igitur  per  sc  locus,  qnoniam  neque  ex 
forma  constat  ncque  ex  materia,  sed  de  alio  dicitur.  Cum 
autem  non  sit  major  minorve  ipso  corpore  cujus  est  locus , 
neque  tamen  sit  pars  aliqua  corporis  istius,  neque  spa- 
tium  hoc  vacuum  in  quo  versari  corpus  intelligitur 
(  nullum  enim  est  spatium  ita  vacuum  )  nihil  aliud  esse 
locum  cujusque  corporis  dixerimus ,  quam  corpus  aliud 
in  quo  unumquodque  continetur.  Conslat  ergo  ex  forma 
continentis  corporh  (3).  Plenum  enim  est  omne  spalium, 
singulaquccorpora  corporibus  aliis  fmiuntur,  quae,  dum- 


(1)  Lib.  IV,cap.  l,f.  208,209. 

(2)  Lib.lV.cap.  2et3,f.209,210. 
^3)  Lib.  IV.cap.  4,f.211,212. 
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niodo  non  sint  pars  aliqiia  illius  qui  dicitur  esse  in  loco, 
locum  ejus  suo  amplexu  (leliniunt.  Locus  (d)  vero  est  tum 
proprius  cujusque  rei,  tum  communis  omnium;  quorum 
alter  immolus  quidem  est  ad  rem  cujus  locus  est,  sed 
non  plane  immotus,  aller  contra  plane  et  absolule  im- 
motus.  Quoniam  autem  duo  tantumsunt  omnino  immota 
toto  in  coelo,  ncmpe  mcdium  splia^rse  coelestis  ejusdem- 
quesuperficies  universaet  meta  novissima,  in  liis  duobus 
locum  omnium  communem  versari  necesse  est,  duosque 
esse  locos,  hunc  inferiorem  in  quo  sumus,  in  medio 
sphaerae  positum,  superiorem  alterum  coeli  in  finibus  ipsis. 
Locus  ergo  coeloab  ipso  discrepat  iiniversoque  hoc  rerum 
complexu  ,  quem  mundum  vocamus;  non  constat  enim 
ex  toto  coelo,  sed  potius  ex  parte  illius,  termino  videlicet 
immobiii  quo  mobilecorpus  circumcingitur.  Finitus  ita- 
(jue  est,  neque  extenditur  ultra  (ines  corporea3  materiae. 
Ex  quo  sequitur  ut  nec  spha^ra  universa  nec  coelum  ali- 
quo  in  loco  sint,  quum  nullum  cxlra  se  habeant  corpus 
positum ;  singula3  vero  illorum  partes  dicantur  esse  in 
loco,  quoniam  sese  mutuo  amplexu  coercent. 

VL 

Conlirmantur  ista  quidem  de  loco  commenta  confuta- 
lispriorumphysicorumsententiis,  quas,enucleandarerum 
nalura  ,  de  inani  quodam  et  vacuo  spatio  protulerant. 
(Juuni  aulem  nullum  plane  esse  vacuum  et  sine  corpore 
spatium  statuat  Aristoteles,  recte  subjungit  non  per  se 
esse,  neque  propriam  aliquam  naturam  habere,  id  quod 

(1)  Liv.  IV,cap.  5,f.2t2. 
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inane  ossc  jaclalur ;  non  esse  igilnr  ('\'ra  (orpora,  sod 
tlcsignari  hoc  vcrbo  scu  nialcriam  ij)sani ,  scu  vim  quam- 
dani  ninicria),  propriunKjuc  hahiluni  (1).  Inducli  autcni 
crant  plcrique  philosophi  (2)  ut  inancislud,  quodcum- 
que  sit,  inter  principia  reciperent,  ad  reddcndam  ra- 
tioncm  motus;  quo  cnim  sublato,  ncque  gcncralionem 
ahquam  ,  nec  nutricalionem ,  ncc  compressionem  cor- 
porum  posse  fieri  arbilrabanlur;  sumptoque  inde  exem- 
plo,  cum  neque  locum  jam  corpore  aliquo  fartum  ali- 
quid  novi  recipere  posse  intelligcrent ,  neque  alio  pacto 
varias  constare  molioncs  quam  si  inanilasqua^dam  spatii 
corporibus  subjicerctur ,  duas  in  partcs  volucrant  divi- 
sam  essc  totam  rerum  naturam,  hinc  corpus  (to  oy), 
illinc  inane  (-o  ij:h  ov)  collocantes. 

Ad  quae  Aristoteles  (3)  neque  esse  prorsus  inane  ali- 
quid,  neque  confcrre  quidquam  ad  motum  hoc  princi- 
piuin  ;  inio  ne  motum  quidcm  in  illo  posse  fieri.  Nam  si 
ftiisset  unquam  vacuum  aliquod  spatium, compleri  materia 
illud  potuisse;  completum  ergo  fuisse,  quoniam  posse  et 
esse  idem  sonant  in  setcrnis.  Ad  hoc  motus  omnes  con- 
stare  posse  sine  illa  loci  inanitate;  nutare  enim  quodam- 
modo  et  librari  corpora,  succedereque  alius  in  aliud 
locum  etiam  si  nihil  sit  inane;  materiam  nempe  com- 
primi  aut  dilalari,  fierique  ex  illa  omnes  mutationes. 
Aristoteli  enim  placet  unam  esse  et  camdem  materiam, 
omnium  contrariorum  capacem;  quae  cum  vicissim  om- 


(1)  Lib.IV,cap.  9,f.  217. 

(2)  Lib.  IV,cap.  6,  f.  213. 

(3)  Lib.  IV,  cap.  7  el  8,  f.  2U.  215. 
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iiia  quorum  capax  est ,  pro  lempore  promoveat,  rarum 
videlicet  et  dcnsum ,  grave  et  levc  ca3teraque  omnia, 
augeri  et  imminui  corpora ,  immutarique  adseverat, 
nullaunquam  addila  huic  moli  corporcaeparlicuia,  nuUa 
detracta. 

Pra3terea  tantum  abesse  ut  submota  ista  loci  inanitate 
motus  deiiciat,  ut  ne  motus  quidcm  ullus  possit  vacuo 
in  spatio  ficri.  Sursum  enim  et  deorsum  suopte  nutu 
etpondere  ferri  corpora;  niliil  igitur  ad  motum  conferre 
inane,  neque  esse  illius  principium,  sed  obstare  polius, 
quum  idem  ubique  sit,  et  nulla  ratio  afferri  possit  cur  non 
in  eo  singula  cCternum  immota  maneant.  Eadem  ratione 
nullam  esso  in  eo  quietem  ,  quum  nulla  in  parte  motui 
obsistat. 

Ex  quo  efficitur  ut  nihil  omnino  sit  per  se  inane  ,  nul- 
lamque  vim  propriam  habeat  id  quod  essehocpacto  di- 
citur,  neque  sejungatur  a  materia.  Significari  enim 
potest  hoc  verbo  vis  quaidam  materiae,  levitas  videlicet 
et  gravitas  ;  quoniam  autem  in  materia  motus  inest  prin- 
cipium  quatenus  levis  gravisque  illaest,  nil  obstat  quin 
eo  pacto  motus  causa  ex  inani  pendere  videatur. 


VII. 


Haud  multo  satius  de  tempore  Aristoteles  :  INuIIam 
enim  esse  in  eo  vim  propriam  disputat  (i);  quemadmo- 
dum  enim  nihil  per  se  valent  spaliumatque  inane  ,in  cor- 

(1)  I,il).lV,cap,9,f.217. 
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poribus  aulem  et  materia  versantur,  sie  nihil  per  se  esse 
tcmpus,  neque  a  motu  et  corpore  sejungi.  Tempori  enim, 
auctore  AristoteJe,  non  contingit  t6  esse  reipsa,  evTE/eyeia 
thy.L;  nam  fuit  etjamnon  est ;  erit,  nondum(|ue  adest; 
nec  pars  etiain  ulla  ejus  recte  me  dicatur;  momentum 
enim  prajsens  ct  individuum  non  est  pars  aliqua  tempo- 
ris  ,  quando  quidem  nihil  est  in  tempore  individuum.  In 
mcdio  pra3teriti  et  futuri  jacet  istud  punctum  temporis 
quod  nunc  esse  dicimus;  sed  non  est  in  utroque  ut  una 
et  eadem  natura ;  nam  discrepant  praeterita  a  futuris.  Non 
est  igitur  tempus  ut  res  aliqua  una  semper  atcjue  eadem*, 
sed  usque  a  se  dissimile  est.  Non  constat  utiijue  tempus 
ex  spiia3ra  universa,  neque  cx  ipso  motu;  motus  enim 
versatur  in  subjecla  quadam  materia,  tempus  vero  ubique 
est*,  est  motus  citior  aul  lardior  ;  teuipus  autem  cursum 
semper  lenet  eunidem. 

Sine  motu  tamen  concipinon  potest  tempus(2),  neque 
ab  illo  seorsum  esse.  iNam  si  desierit  progressio  continua 
motus,  seriesque  nostrarum  cogitationum,  tempusperci- 
peresimuldesierimus.  Estigiturtempusmotuiadjunctum, 
sivepars  aliquaejus  sit,  sive  vis  quaedam  in  illo  peculiaris. 
Motus  autem  omnis,  quum  inmagnitudinealiquacontinua 
versetur  ,  continuus  ipse  est  et  tempus  facit  esse  conti- 
nuum;  pra3terea  nulla  est  magnitudo  una  et  individua, 
sed  varias  semper  dividi  in  partes  polest,  cerlo  ordine 
dispositas,  ita  ut  prior  illa  sit,  illa  posterior ;  ex  quo  efii- 
cilur  ut  in  motu  pariter  sitaliquidprius,  posterius  aliquid. 


(1)  Lib.  IV,cap.  10,f.218. 

(2)  Lib.lV.  cap.  ll,f.  219. 
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Tuncenim  movcri  aliquid  asseveramus,  quum  quamdam 
deprehendimus  momentorum  seriem  ,  et  prius  hoc  esse  , 
posterius  islud  intelligimus  ;  eodem  pacto  tum  esse  tem- 
pus  cum  aliquam  in  motu  conlinualionem  et  varia  quasi 
momenta  percipimus.  iVJotus  igitur  ,  quatenus  ex  variis 
constat  niomentis  et  numerari  potest,  constituit  tem- 
pus;  ex  quo  sequitur  tempus  esse  numerum  in  motu,  aut 
motum  ipsum  quatenus  numeratur;  sequitur  etiam  tem- 
pus  non  per  se  esse ,  sed  pendere  e  motu  cujus  sit  nume- 
rus,  pendereex  intellectu  quo  sublato  nihil  possit  nume- 
rari. 

Tempus  quum  ila  sit  deiinitum,  in  aperto  est  quomodo 
possit  tum  constare  secum  et  idem  manere,  tum  contra 
semper  imrautari  (1)  :  idem  enim  dicitur  esse  eo  quod 
momenta  individua  quibus  definitur  dividiturque  in 
partes,  ex  quibus  constat  totius  temporis  mensura,  sem- 
persuntper  seeadem;  discrepatautem  tempus  atempore 
quod  ea  momenta  semper  in  diversis  versantur,  quum  ea  sit 
motus  nalura  ut  semper  aliquidnovi  proferat  in  medium. 

Ad  hoc,  tempus  est  continuum  et  infinite  dividuum 
eadem  ratione  qua  motus,  in  quo  est.  Dividitur  enim 
momento  praesenti  (2)  tw  vOy  ,  ul  puncto  linea;  quod 
momentum  quamvis  neque  pars  aliqua  temporis  sit,  ne- 
que  ejusdem  mensura ,  quoniam  individuum,  elficit 
tamen  ut  metiamur  tempus ,  dividitque  illud  in  partes 
ex  quibus  mensura  est. 

(t)  Lib.  IV,  cap.  12,  f.  220  ,  221. 

(2)  Lib.  IV,  cap.  13,  f.  222.  Lib.  VI,  cap.  3,  4,  5,  6,  7,  f.  234 , 
238. 
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In  eo  nioinento  individiio  consocianlur  praeteriluni 
teinpus  et  futurum;  vinculum  enim  utriusque  est  et 
siinul  terminus;  ex  (juo  eflicitur  ut  tempus  in  eodem 
desinens  et  incipiens  nun(juam  finem  capiat. 

Quum  porro  delinitio  motus  ad  tempus  referatur(j), 
lemporis  ad  motum ,  recte  sumitur  e  tempore  mo- 
lus  mensura.  Conslal  enim  ex  motu  simplici  alque 
je(juali  mensura ,  illo  videlicet  qui  in  circulum  flec- 
tilur;  ex  isto  autem  motu  ,  ut  primo,  mensura  aliorum 
temporisque  ipsius  deducitur.  Tempore  etiam  metiri 
quietem  possumus,  quoniam  tempus  non  est  motusipse, 
sed  in  motu  numerus.  Quod  quum  ita  sit,  in  aperto  est 
non  aliter  dici  a  nobis  aliquid  esse  in  tempore,  quam  si 
dicamus  ex  tempore  constare  illius  mensuram;  in  tem- 
pore  ergo  non  esse  aeterna  et  ccelestia  ,  quando  quidem 
neque  certo  et  finilo  in  tempore  conlinentur,  neque  ali- 
quam  habent  sumptam  e  tempore  mensuram. 


Mll. 


Post  eam  interjectam  de  infinito,  tempore  et  spatio  dis- 
putalionem,  redit  ad  naturam  Aristoteles.  Sed  cum  jam 
in  prioribus  declaratum  sit  naturam  esse  causam  motus  , 
in  subslantia  aliqua  insitam,  formaeque  effectricem  et 
certum  finem  appetenlem,  reliquum  esl  ut  de  motus 
origine  et  line,  et  de  ipsa  forma  requirat ;  quae  ratio 
toia  in  motus  indagalione  versatur,  quando  quidem  in 


(1)  Lib.  IV.cap.U,  f.  223,224. 
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omnibus  quae  gignit  natura  nihil  intor  efrectriccin  causam 
formamque  et  fmem  intorcst. 

Nusqnam  certc  alias  subtiliorem  \im  ingonii  ubcrio- 
remque  sententiarum  copiam  profudit  Arisloleles  ,  quam 
in  ea  motus  contcmplationc;  eo  potissimum  conspicuus 
quod,  sumpio  a  rerum  varietale  et  diversitatc  motuum 
principio  ,  paulatim  cerlaque  ratione  ad  moderatoris 
aeterni  cognitionem  erigitur.  Parum  vero  conferunt  ad 
veram  rerum  notitiam  quae  in  universum  de  motu  ejus- 
que  natura  ab  illo  dispulantur;  vixque  aliquot  inde 
emergunt  defmitiones,  qua3,  etiam  si  rem  apteexprimant, 
haud  ita  magni  momenti  esse  videntur.  Ea  enim  est  na- 
turae  scientia  ut  plus  in  ea,  vel  modiceexperiendo,  profi- 
cias  quam  si,  neglecta  experientia,  argute  et  divine  sub- 
tilissima  conjeceris. 

Hanc  igitur  paulo  abstrusiorem  de  motu  commen- 
tationem  aggrediamur.  Occurrit  primum  ut  motus  natura 
deliniatur  (4)  :  motus  autem  aut  est  per  se  aliquid,  aut  de 
quodam  dicitur  ;  aut  potentia  est ,  Auva>£t,  aut  actu  , 
ivTzkzyilx,  At  neque  potest  in  mera  potentia  versari,  quo- 
niam  ubi  fit  motus  jam  actu  esse  aliquid  contingit ;  neque 
constatexactu  perfecto(2);  deficit  enim  motus  ubi  actus 
evadit  plenus  et  perfectus.  Inter  utrumque  est  igitur, 
quasi  actus  nondum  perfectus  ,  mediumque  aliquid  inter 
actum  et  potentiam,  vel ,  ut  verbum  verbo  reddamus, 
actus   est  potentice  quatenus   potentia  est,  >5  evTsAsxsta  toO 


(l)Lib.  III,  cap.  1  et2,f.200,201. 
(2)  Lib.  III,cap.  2,f.20l. 
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5uya>£t  ovTo;  r.  ^uvaaei.  Quoniaiii  autoiii  niotus  nunijuani 
perseost,  necjue  scjunctus  abomni  subjecto,  sed  sem|)er 
aliciua  in  substantia  versatur  (I),  rccte  illuni  definierimus 
actum  rei  mobUis  ciuatenus  tnobilis  est ,  zrrj  h-ziLv/iiy.v  toO 
xivr.ToO  y;  x.tvy^Tov.  Quod  si  eadem  res  simul  moveatur,  cau- 
samcjue  motus  habeat  in  se  insitam,  definiatur  motus 
actus  ejus  rei  qua^  est  potentia  passiva  aut  activa,  quatenus 
talis  est,  i  i^^zcAiyeLx ,  toO  ^uvaast  7:a9-/;Tty.oO  >cat  TrotriTty.oO ,  yj 
toioOtov. 

Quoniam  autem  {'2)  motus  semper  in  quodam  subjecto 
versatur,  quod  movetur  mobileque  est  hzelzydcx,  fieri 
non  potestut  ea  moveantaut  moveantur  quaesubjecti  par- 
tes  non  agunt,  verbi  cansa  tempus  et  quodcumque  non 
estper  seabquid,  sedde  quodam  praedicatur  Adhoc,cum 
fiat  semper  motus  e  contrario  in  conlrarium  ,  tresque 
sint  omninomutationes  istiusgeneris,  scilicet  U  toO  ovtoc 
T.obi    TO  ov ,  ez   ToO  ovto;  7:001  to   ur,  o> ,    U    ToO    u>7  ovto;    7:06; 

To  ov,  necesse  est  constel  motus  ex  aliqua  earum  mutatio- 
num.  jNon  potest  vero  referri  ad  eam  quye  est  U  toO  fx)) 
ovToi  TToo;  To  ov ,  quoniaui  motus  omnis  in  subjecto  quo- 
dam  versatur,  subjecti  autem  j^artes  to  //>:  ov  agere  non 
videtur.  ^on  constat  etiam  motus  ex  ea  mutationequaeest 
£z  ToO  ovTo;  7700;  t6  |ui>7  ov ;  omnis  enim  motus  lit  e  contrario 
in  contrarium,  tw  ovTt  autem  non  est  t6  fxvjov  contrarium. 
Reliquuin  esi  igitur  ut  inotus  fiat  in  subjecto  quodam, 

£/.    TOO  OVTO;     TipOC,  TO  OV. 


(1)  Lib.  III,cap.3,f.  202. 

(2)  Lib.V,cap.  l,f.224,225. 
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Ens  aulem  (1),  to  oy,  mullis  modis  esse  dicitur  et 
\aria  de  illo  prsedicantur  •,  vidclicet  quaenam  sit  ejus 
substantia,  quale  sit  aut  quantum,  quo  modo  TTor/ymov 
aut  TraOy^rtxov,  quo  in  loco  verselur,  quo  tempore.  Ex  his 
vero  omnibus  praedicamentis  tria  tantum  sunt  iu  quibus 
motus  versatur*,  ncmpe  locus  ,  rb  t:oi6v  ,  zb  Tioaov;  ex  quo 
sequiturtria  tantummotuumesse  genera,  videlicetmotum 
in  loco,  alterationem  fornue,  auctionem  aut  imminutio- 
nem . 

Quum  esset  motusitadefinitus  (2),  requisivit  Aristoteles 
qua  ralione  posset  essc  unus  et  simpiex,  utrum  cx  plu- 
ribus  conilalus  an  semper  unus  et  idem ,  mullaque  in 
eam  partem  dispulavit;  ex  quibus  coUigere  licet  nullum 
motum  e^se  omnino  ununi  nisi  sit  continuus,  specieque 
unus  et  idem  ,  ineodemque  subjecto  versetur  ;  hunc  porro 
multo  potius  esse  unum  et  simplicem  qui  sit  sequabilis 
omnique  ex  parte  sibi  constans,  quam  qui,  modo  cilatior 
modo  lardior,  numquam  eumdem  tenorem  prsebeat.  Sub- 
jungit  etiam  nonnuUa  de  variis  motibus,  et  quummagnam 
vim  habeat  in  ejus  disciplina  quod  ad  principia  contrarie 
opposita  attinet,  quserit  quomodo  contrarii  sint  inter  se 
motus  (3),  qua  ratione  quies  quieti  (4),  quamotui  quies 
opponatur.  Cujus  loci  quaestiotota  ad  id  deducitur  ut  sit 
molus  qui  e  contrario  fit  in  conirarium  ei  oppositus  qui  e 
contrario  in  contrarium,  hic  qui  a  summis  ad  ima  ei  qui 
ad  summa  ab  imis*,  verbi  causa  niotus  terrae  sursum  deor- 


(1)  Lib.  V,cap.2,f.  225,226. 

(2)  Lib.  V,  cap.  4,  f.  227 ,  228. 

(3)  Lib.  V,cap.5,f.  229. 

(4)  Lib.  V,cap.  6,f.  230. 
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sum  ignis  molui  sursum  versum  contrarius.  Motus  vero  e 
contrario,  1/  toO  IvavTioi),  non  contrarius  est  ei  qui  ad 
contrarium,  7:001  t6  lvavTroy,quoniammotus  omnisversatur 
inaliquo  subjecto,  nec  definiri  potcst  nisi  positis  duobus 
contrariis.  Contrarii  etiam  prsedicantur  motus  cum  alter 
naturae  est  consentaneus ,  alter  vero  fit  adversante  na- 
tura ,  quo  modo  motus  terrae  sursum  versus  motui  ejus- 
dem  deorsum  versus  contrarius.  Quies  autem  quieti  est 
contraria  nunccum  ea  quae  utrobique  quiescunt  locis  in 
contrariis  versantur-,  ut  pula  quies  terrae  deorsum  ignis 
quieti  sursum  contraria ;  nunc  etiam  cum  illa  fit  secun- 
dum  naturam,  illa  natura  repugnante,  videlicet  si  terra^ 
sursum  quiescat.  Quies  denique  sursum  ei  motui  qui  est 
deorsum  versus  contraria. 

Hujus  autem  loci  quaestio  ut  plane  cumulateque  esset 
perfecta,  adjunxit  qu9edamnosterdeparlitionemotus(l), 
quo  facilius  physicorum  contradictiones,  inprimis  Zeno- 
nis  dilueret.  INam  cum  quibusdam  placuisset  constare 
tempus  ex  momentis  individuis,  sequereturque,  auctore 
Zenone,  nuUum  plane  esse  motum,  docuit  contra  Aristo- 
leles  tum  nullo  in  continuo,  sive  tale  esse  dicatur  tempus, 
sive  linea,  sive  motus,  quidquam  esse  individuum  ;  tum 
in  tempore  motuque  et  longitudinibus  essealiquid  conti- 
nuum.  Nihilautemessein  continuo  quodamindividuum(2) 
confirmat  eo  quodneque  punctum  in  linea  neque  momen- 
tum,  t6  vuv,  in  tempore,  partes  lineae  sunt  aut  temporis; 
tempus  enim  et  linea  continua  videntur ;  id  vero  quod  est 


(1)  Lib.  VI,  cap.  1  ,  2,  3,  4,  f.  231 ,  235. 

(2)  Lib.  VI,cap.  l,f.  231. 
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continnuni  non  potcsl  ronslare  c\  elcmcnlis  individnis, 
niiquo  inlervallo  disjunclis,  cum  sit  semper  inler  varia 
niomcnta  pars  aliqua  tcmporis ,  inter  puncta  linea.  Mo- 
lum  etiam,  si  sit  continuus,  non  constareex  partibus  in- 
dividuis  docet,  (juoniam  si  ita  sit  compositus,  unaquae- 
quc  istarum  partium  spatio  in  uno  et  individuo,lv  aTo^i), 
immota  haereat,  motusquc  constet  ex  immotis. 

Continuam  vcro  esse  omnem  longitudincm  (1)  ex  eo 
concludit  quod  bifariam  dividi  potest  usque  ad  infinitum ; 
quod  si  conlinua  sit  ea  longitudo  in  qua  movctur  aliquid, 
ilico  motum  esse  continuum  (2),  tempusque  etiamcon- 
sequilur,  et  in  utroque  infinitam  lieri  posse  partium  di- 
visionem.  Nihil  est  igitur  in  tempore  individuum,  nulla 
in  eo  fit  intermissio  motus,  nullum  denique  est  punctum 
in  quo  starc  aliquid  dicatur,  quoniam  motus  et  lempus 
infinite  dividua. 

His  positis,  ratiunculas  quas  concludit  Zeno  diluere 
haud  ita  magni  operis  est  (3).  Apud  eum  enim  molum 
nullum  plane  esse  ex  duobus  praeserlim  colligitur,  lum 
ex  eo  quod  finito  in  tempore  res  nulla  spatium  finitum 
potest  pertransire,  quoniam  omnis  longitudo  in  infmilas 
partes  dividua  est ;  tum  quia  constat  lempus  ex  mo- 
mentis  individuis  in  quibus  nihil  potest  moveri.  Qu9e  ar- 
gumenta  abunde  confutantur  si ,  ut  dictumest,  tempus 
omne,   quemadmodum  omnis  longitudo  ,  diducatur  in 


(1)  Lib.  VI,cap.  2,  f.  232,235. 

(2)  Lib.  VI ,  cap.  5,  6,  7,  8  ,  f.  235,  239, 

(3)  Lib.  VI,cap.  9j.239,2/|0 
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parlos  infinilas,  ot  neque  in  spatio  noque  in  tenipore  nia- 
neat  quitl(|uam  individuum  in  quo  motus  deficial.  Valet 
etiam  eadem  lia3c  commentatio  ad  ea  refellenda  quae  de 
\ariis  rerum  mutationibus  idem  ille  cavillatus  est.  Nam 
quum  nulla  mutatio  constet  ex  mutationibus  individuis, 
nihilque  plane  in  molu  intermiltalur ,  in  aperlo  est  sin- 
gulas  allerationes  essecontinuas,  nedum  punctumaliquod 
sit  temporis  in  quo  id  quod  e  nigro  in  album  immutatur 
neque  nigrum  sit  neque  album,  et  immotum  maneat. 

Sequilur  ex  eisdem  (2)  ut  non  cadat  motus  in  ea  quae 
sunt  individua,  et  nuMo  pacto  moveri  possit  per  inane  ea 
quam  Democritus  proprio  pondere  ferri  dixitatomum; 
quidquid  enim  movetur  dividuum  sit  in  partes  necesse 
est. 

Quumporro  ea  sit  temporis,  spaiiiet  motus  consociatio 
ul  non  modo  lempus  el  motus  sine  spatio  esse  non  pos- 
sint,  sed  etiam  eadem  ratione  parles  in  infiuilas  dividan- 
tur,  eviiicit  non  posse  quidquam  finito  in  tempore  ferri 
per  infinitum  ;  ex  quo  inferre  licet  nuUum  motum,  finita 
rationetemporis,  esseiniinitum,  nihil  per  spatium  infini- 
tum  ferri  indesinenler,  quum  alias  omnespatium  sit  fini- 
lum.  Quoniam  igitur  (3)  non  ila  infinitus  esse  motus 
potest  ut  spatium  per  infinilum  feratur,  superest  ut  finilo 
in  spatio  feratur  per  tempus  infinitum  eoque  pacto  dica- 
tur  esse  infinilus;  cujus  generis  unus  tantum  est  motus, 
nempe  ille  qui  flexu  perenni  oblique  in  semet  revolvitur. 


(1)  Lib.VI,cap.  10,  f.  240  ,  241. 

(2)  Lib.  VI ,  cap.  10  ,  f.  241. 

(3)  Loc.  laud. 
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Cum  jam  manifestum  sit  quaenam  sit  nalura  molus, 
decet  requirere  quid  convenial  inler  id  quod  movet  et  id 
quod  movelur,  quo  pacto  alterum  se  ad  alterum  liabeat; 
quo  in  loco  pluribus  firmat  argumentis  Aristoteles  quid- 
quid  movetur  moveri  ab  aliquo,  et  semper  esse  in  natura 
tum  aliquid  quod  movet  ut  primum,  tum  in  quo  primo 
motusinstauratur.  Cui  sententiae  si  adjunxerimus  semper 
copulari  id quod movet et  id  quod movetur, fierique omnem 
alterationem  omne  incrementum  in  sensili  quodam  aut 
in  parle  sensili  animi,  si  denique  enucleatum  fuerit  qua 
ratione  possint  varii  motus  inter  se  conferri,  totam  hujus 
seplimi  libri  summam  expresserimus. 

In  omni  autem  motu  esse  aliquid  quod  moveat  (1)  ex 
eo  testatur  Aristoteles  quod  quidquid  moveturaut  sponte 
moveri  aut  pulsu  externo  agilari  necesse  est.  Si  extrinse- 
cus  est  petiium  motus  principium,  extemplo  pendere 
motum  ex  aliqua  causa  palam  est;  si  contra  sponle  sua 
fertur,  duas  in  partes  divisum  faciamus  id  quod  per  se 
movetur  :  parte  alterutra  quiescente,  lotum  quiescatsimul 
oportet ;  si  minus  ,  erit  ut  pars  altera  nioveatur,  allera 
quiescat,  ex  quo  etficitur  ut  non  totum  per  se,  ut  posui- 
mus,  suopte  nutu  movealur.  iNecesse  est  igilur,  quoties- 
cumque  aliquid  per  so  movetur,  altera  parte  quiescente 
quiescere  alteram;  quod  cum  ita  sit,  pars  illa  qua  quies- 
cente  altera  stat  causa  est  cur  illa  altera  moveatur.  Motus 


(1)  Lib.  VII,cap.  1  ,  f.  2i2. 
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orgo  omnis  causai  alicui  cifectrici  religatur  et  ex  ea  pen- 
det;  vorhi  causa  si  qua^dam  sunt  quae  simul  moveant  et 
moveantur,  causam  aliam  essecur  ea  ipsa  moveantur  ne- 
cesse  est.  Quoniam  autem  omniasimul  movere  et  moveri, 
scriemque  causarum  esse  iniinitam  rationi  non  est  con- 
sentaneum  ,  eoefficitur  ut  causa  aliqua  sit  qua3  per  se 
moveat  ut  prima ,  et  singula  moderetur. 

Eam  porro  (1)  effectricem  causam  copulari  cum  eo 
quod  movetur ,  et  nullo  pacto  disjungi  ab  eo  posse  singu- 
larum  mutationum  consideratio  ipsa  declarat.  Sed  ne 
particulatim  de  singulis  dicamus,  ad  tria  genera  motus 
omnes  referantur  :  quidquid  enim  movetur,  sive  fertur 
inloco,  sive  alteratur ,  sive  crescit  aut  imminuitur.  Quod 
si  in  tribus  istis  appareat  una  copulari  id  quod  movet  et 
id  quod  niovelur,abundeerit  huic  qusestionisatisfactum. 
Quatuor  auLem  sunt  omnino  in  loco  motiones ,  scilicet 
pulsus,  tractus,  conversio,  vectio ,  in  quas  omnes  aliae 
recidunt.  Cum  vero  vectio  ipsa  ad  tres  illas  priores  rele- 
ratur,  conversioque  etiam  ex  pulsu  et  tractu  constet , 
tractus  auteni  et  pulsus  semperaliqua  causa  egeant  quse, 
rei  mobili  conjuncta,  trahatet  impellat,  in  aperto  est  ni- 
hil  in  loco  moveri  ab  ipso  motore  separatum.  Nihil  etiam 
immutari  evincit,  nihil  augeri  aut  imminui,  quoniam 
omnes  istae  mulationes  pendent  ab  eis  motibus  qui  sunt 
in  loco  et  ad  eos  recidunt. 

Ex  eoaulem  sequitur  (2)  omnem  alterationem  in  sen- 


(1)  Lib.  VII,  cap.  2,  f.  243,244. 

(2)  Lib.  VII ,  cap.  3 ,  f.  245  .  246. 
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silibus  et  in  parte  passiva  animi  versari,  quoniam  id  quod 
movet  semper  cum  eo  quod  movetur  et  alteratur  copulari 
necesse  est.  Non  recte  igitur  alterari  rcrum  habitum 
dixerimus ,  sed  polius  liis  alteratis  qua3  sub  sensus  ca- 
dunt  speciem  habitumque  generari  aut  corrumpi  ;  exem- 
pli  causa,  non  alteratur  homo,  non  domus,  sed  immutata 
materia  formam  atque  habitum  proprium  induunt.  Eo- 
dem  modo  tum  variae  corporis  animique  affectiones, 
lum  virtutes  et  vitia  mutato  corpore  commotaque  et  ut- 
cumque  affecta  parte  sensili  animi  exoriuntur  et  vanes- 
cunt,  per  se  autem  neque  commoventur  neque  affi- 
ciuntur.  M^llo  minus  etiam  intellectum  ipsum  com- 
moveri  et  varie  affici  testatur  Aristoteles  5  nullam  enim 
esse  illius  in  ediscendo  alterationem,  sed  mutato  mentis 
habitu,  varieque  composita  parte  sensih  animi,  fieri 
cognitionem  atque  oblivionem. 

Post  eam  de  virtute  et  vitio,  variisque  motibus  mentis 
disputationem,  quo  in  loco  ostenditur  quo  nexu  philoso- 
phia  moralis  animique  scientia  cum  physicis  rationibus 
consocientur,  requirit  Aristoteles  quomodo  conferri  inter 
sevarii  motus  possint(4);  quod  neutiquam  posse  fierista- 
tuit  nisi  in  eodem  contineantur  genere;  nuUam  enim  esse 
ejus  qui  in  loco  fit  cum  alteratione  aut  auctione  compa- 
rationem;  posse  quidem  in  iisdem  temporis  momentis 
contineri,  sed  numquam  dici  inter  se  sequales,  majores- 
veaut  minores.  Ne  omnem  quidem  in  loco  motionem  cum 
quahbet  ejusdem  generis  esse  comparandam,    sed  id 


(1)  Lib.  VII ,  cap.  4 ,  f.  2'<8 ,  249.  Lib.  VII ,  cap.  5 ,  f.  250. 
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eliam  rcquiri  ut  eamdem  quasi  subjectam  naluram  ha- 
beant*,  ut  puta  si  hic  motus  recta  feratur,  ille  curvetur 
in  orbem  ,  conferri  non  possc  ,  cum  non  in  eisdem 
\ersentur. 

Quod  si  habeatur  ratio  vis  movenlis,  temporisque  et 
ponderis  (i),  vis  eadcm  pondus  sequum  pro  tempore 
movebit;  verbi  causa,  duplicabitur  motus  tempore  duplo, 
eritque  dimidia  in  parte  temporis  dimidio  minor;  sed 
neque  eadem  vis  pondus  duplex,  neque  dimidia  pondus 
idcm  tenq)ore  duplo  movebit,  nisi  concedatur  vim  quan- 
tulamcumcjue  molem  immensam  movere  posse ,  quod- 
quidem  rationi  repugnat.  Adde  etiam  eam  legem  non  so- 
lum  ei  molui  qui  in  loco  fit ,  sed  omni  alterationi  auc- 
tionique  ,  singulis  denique  mutationibus  bene  con- 
gruere. 

X. 

Jam  compertum  habemus  causam  motus  esse  aliquam 
primam ,  cum  eo  quod  movetur  conjunctam,  et  per  se 
moventem.  Nunc  autem  si  intellexerimus  quaenam  sit  per 
se  illa  causa  ,  utrum  ex  maieria  concreta  an  sejuncta  a 
sensilibus,  morlalis  an  aeterna,  qua  vi  denique  moveat , 
erit  physicae  isti  interprelationi  tanquam  fastigium  im- 
positum.  Sed  ut  facilius  eluceat  id  quod  quaerimus  ,  hoc 
primum  praemiltatur,  nullum  unquam  fuisse  initium  mo- 
lus,  nullum  finem  futurum  (1).  iEternum  enim  esse 
motum  et  nuUo  temporis  puncto  inchoatum  ex  ipsa  mo- 


(1)  Lib.  Vin,cap.  l,f.251,252. 
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lus  (lelinitione  inferre  licet  :  nam  posuimusante  motum 
omncm  dare  actum  quemdam  et  factum  ;  nempe  esse  ac- 
lum  rei  mobilis  quatenus  talisest ,  ^J,y  IvxzHxziolv  toO  ziv/iToO 
Y,  YMmov.  Motus  ergo  ut  inclioetur,  oportet  esse  aliquod 
subjectum  quod  possit  moveri-,  id  autem  subjectum  aut 
per  se  esse,   aut  aliquando  generatum.  Si  per  se  est  ali- 
quid  quod  moveri  possit,  motum  esse  aeternum  in  aperto 
est,  quoniam  ;3055e  et  me  non  dlscr^pant  ina^ternis;   si 
contra  cum  id  quod  movet,  tum  id  quod  movetur  gene- 
rata  esse  aliquando  placet ,   illa  ipsa  generatio  non  sine 
aliquo  motu  evasei  it ,  ex  quo  efficitur  ut  ante  primam 
hanc  motionem  fuorit  aliquaprior,  et  motus  nihilominus 
sit  aeternus. 

Prseterea  (i),  ut  constet  motus,  necesse  est  esse  hinc 
aliquid  quod  po/ewiia  moveatur ,  illinc  quod  potentiam  mo- 
vendi  habeat.  Si  vero  lempus  fuit  aliquod  quo  nihil  posset 
movere  aut  moveri,  adjunctum  est  rcbus  hoc  posse  ante- 
quam  moverent  aut  moverentur ;  ex  quo  iterum  ante  hunc 
motum  primum  fuisse  motum  alium  concluditur. 

Ad  lioc  (2)  non  potest  motus  quidam  dici  primus,  sine 
aliqua  temporis  cogitatione ,  quoniam  tempore  deficiente 
nihil  est  prius,  nihil  posterius.  Tempus  autem  aeternum 
esse  cum  inter  philosophos  omnes  conveniat,  sequitur  ut 
motus  aiternus  sit  et  tempore  infinitus.  Nisi  tamen  dixeri- 
mus,  auctore  Anaxagora,  quietem  primo  fuisse  seternam, 
et  postea  ortum  esse  motum  ciente  intellectu.  Quod  quo- 


(1)  Lib.  VIII ,  cap.  1 ,  f.  2ol ,  252. 

(2)  Loc.  laud. 
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modo  faclum  inlelligamus  cum  nalura  sit  unius  cjuasi  lc- 
noris  et  nuniqunm  secum  ipsa  repugnet? 

Eodem  pactomotum  nunquam  defecturum  esse  confir- 
matur  :  movet  enim  motor  quatenus  vim  liabet  movendi ; 
movetur  quod  mobile  est  eamdem  ob  causam,  quia  ea  est 
ejus  nalura  ut  possit  moveri :  motus  vero  si  omnino  defe- 
cerit,  desinet  simul  motor  movere  et  posse,  desinet  id 
quod  mobile  est  moveri  et  posse  moveri ;  ex  quo  efficitur 
ut  jam  defecerit  id  quod  deficit,  quasi  homo  simul  occi- 
dat  et  occiderif,  quod  cum  sit  absurdum,  jam  manifes- 
tum  est  nullam  motus  defoctionem  futuram. 

Objecerit  tamcn  aliquis  (i)  sive  fieri  omnem  mutatio- 
nem  e  contrario  in  contrarium,  ideoque  certis  finibus 
contineri ,  sive  hominem  caeteraque  animalia  sponte  mo- 
veri,  nullo  pulsuexierno  ciente  ,  nihilautem  obstarc  quin 
omnia  eodem  pacto  movere  incipiant.  Quarum  contradic 
tionum  altera  extemplo  solvitur  si  molusquidam  sit  unus 
et  continuus,  verbi  causa  motus  ille  qui  in  orbem  flecti- 
tur:  altera  non  pluris  est  si  rem  bene  attendamus.  Unius 
enim  motus  principium  in  se  habent  animalia,  nempe 
hujus  qui  fit  in  loco ;  hunc  autem  non  ita  efficiunt  quasi 
plane  movere  incipiant,  etiam  si  nulla  motioante  fuerit; 
sed  aut  motus  latebat,  cum  nihilominus  intus  vigeret , 
aut  pulsu  exierno  homo  ad  agendum  est  excitatus;  pulsu 
enim  externo  sollicilata  voluntas  totum  hominem  impel- 
lit;  ita  ut  motus  omnis ,  etiam  in  animantibus,  ex  motu 
antecedente  pendeat. 

(1)  Lib.  Vlll.cap.  ^,  f.  25-2,->53. 
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Quis  esl  igilur  iiioUis  ille  cClernus  (1)?  Ulruiii  qu;edaiii 
tantuni  ea  ralione  niovcntur ,  an  siinul  omnia?  Cujus  loci 
consideratio  tola  in  (juinquereciditsenlentias  :  Dici  enim 
potest  aut  oinnia  aeternum  esse  immota ;  aut  seternum 
omnia  moveri ;  aut  quaedam  iBternum  esse  immota , 
quccdam  moveri ;  aut  oinnia  moveri  et  quiescere  vicissim; 
autquaedam  tantum,  modo  quiescere,  modomoveri.Omnia 
aulein  a^ternum  iinmota  esse  sensibus  et  opinioni  repug- 
nat.  Quod  si  quis  contendat  falli  nos  opinione,  nihilomi- 
nus  sequitur  esse  aliquem  motum ,  cum  ipsa  opinio  non 
sine  motu  et  alteratione  mentis  possit  tieri.  iNe  rationi 
quidem  et  opinioni  magis  consentaneum  videtur,  omnia 
moveri  a;ternum.  Lapides  enim  lum  ferri  deorsum  ver- 
sum ,  tum  quiescere  in  terra  videmus;  qusedam  etiam  lo- 
cum  proprium  habere  in  quonatura  quiescant.  Palam  est 
etiam  linem  esse  aliquem  omnis  alterationiset  mutationis, 
ex  quo  sequitur  non  omnia  seternum  ferri  et  immutari. 
Nec  minus  in  aperto  est  non  posse  iieri  ut  duplex  tantum 
sit  rerum  hnbitus  et  altera  ?eternum  moveantur,  altera 
sine  fine  quiescant ,  quando  quidem  in  iisdem  motus  et 
quies  versantur,  et  neque  generatio  neque  corruptio 
fieri  possunt  nisi  sint  vices  perpetuae  motus  et  quietis. 
Superest  igitur  ut  quseramus  utrum  omnia  per  vices  mo- 
veantur  et  quiescant,  an  qugedam  ea  ratione  se  habeant , 
qusedam  semper  maneant  immota ,  alia  semper  movean- 
tur. 

Ea  autem  disceptatione  diluenda  (2)  id  primum  pona- 


(1)  Lib.  VIII ,  cap.  3,  f.  253,  254. 

(2)  Lib.VIH,cap.4:,f.  255. 


—  38  — 

nius,  quod  jam  antc  est  disputatum  ,  quid(juid  movetur, 
seu  sponte  id  fiat,  scu  pulsu  aliquo  e.vterno ,  seu  contra 
naturam,  scu  in  ordine  naturae,  aliqua  causa  cientc  mo- 
vcri.  Id  aulem  quod  movet(l),  aut  movet  per  se,  aut  mo- 
vet  dum  niovctur,  quo  modo  baculum  impellit  lapidcm , 
dum  movet  ipsum  manus,  qu.TC  quidem  ab  homine  cietur. 
Sed  quoniam  in  omni  motu  oportet  sit  aliquid  primum 
quod  per  se  moveat,  ncdum  possint  omnia  simul  movere 
et  nioveri;   id  autem  quod  movet  per  se  et  non  eget  alio 
ut  movcat  causae  potius  parles  agere  vidclur,  hanc  potis- 
simum  causam  quce  movet  per  se  et  vi  quadam  insita  de- 
cet  requirerc, 

Tria  autem  in  genera  (2)  recidcre  videtur  quidquid 
sensibus  nostris  est  obnoxium  :  quod  movct,  quod  mo- 
vctur,  quodque  in  medio  utiiusque  est ,   ut  puta  baculum 
quo  lapidem  impellimus.  Id  vero  quod  tantum  movetur, 
molum  non  ciet ,  sed  solum  recipit  et  quasi  patitur  ^  quod 
in  medio  est ,  simul  movetur  et  movct;  (|uod  per  se  ino- 
tum  ellicil ,  quatcnus  id  agit  manet  immotum.  iNam,  si 
movebitur,  crit  ut  moveatur  siveeodera  motu  quo  movel, 
sive  alio:  si  eodem,  discere  et  docere,  aedificare  et  aedifi- 
cari  unum  et  idem  ;  si  alio ,  faciamus  augeri  aut  imminui 
id  quod  abam  rem  immulat  aut  loco  movet ;  cum  vero  fi- 
nila  sint  motionum  genera,  ad  eumdem  stalim  molum 
recidemus,   et  erit  ut  eodem  motu  moveal  et  moveatur. 
Necesse  est  igitur  moveat  ut  immotum  quod   se  ipsum 
raovet,  et  in  eo  sit  hinc  abquid  quod  moveat,  illinccjuod 
moveatur,  duo  diversa  *,  nara  fieri  non  potest  ut  singulae 


(1)  Lib.  VIII,  cap.5,  f.  256. 

(2)  Lib,  VIII,cap.  5,  f.  257.258. 
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vicissim  partes  mutiio  semolu  adficiant  5  nulla  enim  esset 
causa  motusprinceps  et  effectrix,  nihil  per  se  moveret  ut 
primum;  ex  quo  sequitur  esse  aliquem  rerum  moclerato- 
rem  ,  proprio  motu  omnia  moventem ,  per  se  autem  pri- 
mum  atque  immotum. 

Movet  eo  pacto  mens  humana  (1)*,  per  se  enim  neque 
movetur  neque  alteratur.  Sed  tamen  quodam  modo  di- 
citur  moveri ,  cum  sit  in  corpore  mobiH  ,  cujus  motione  , 
immota  per  se ,  agitur;  eoque  efficitur  ut,  non  piane  et 
absolute  immola  ,  sed  pulsu  agitata  externo,  vices  habeat 
motus  et  quietis ,  et  non  semper  motum  continuet.  Quod 
si  eodem  pacto  moveret  molor  ille  primus,  non  motum 
cieret  continuum,  sed  aliquando  movere  inlermitteret. 
Quoniam  igitur  motus  numquam  intermittitur,  plane  et 
absolute  immotum  esse  motorem  oportet,  nullaque  causa 
externa  affici,  neque  quidquam  aliunde  recipere,  neque 
in  alio  quodam  contineri. 

iEternum  porro  esse  hunc  primum  moderatorem  (2) 
exipsarerumetmotusaiternitateconcIuditur.Namsimotus 
aeternusest,  ut  jam  ante  pra^missum,  continuum  esse  se- 
quitur;  si  continuus,  unum.  Unus  autem  esse  non  potest 
nisi  seternum  sit  non  modo  id  quod  movetur  sed  id  etiam 
quod  movet.  i\am  si  vel  plures  essent  causae  efTectri- 
ces,  vel  una  et  eadem  in  pluribus  versaretur,  plures  quo- 
que  essent  motus  species,  nedum  motus  unus  et  continuus. 
Necesse  est  igitur  non  modo  a^ternum  sit  id  in  quo  primo 


(1)  Lib.  VIII ,  cap.  6 ,  f.  258 ,  2o9. 

(2)  Lib.  VIII ,  cap.  6 ,  f.  258 ,  259. 
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inoUis  instaiiratur,  sed  niolor  ipse  semper  a^ternus  et 
idem  maneat.  Nempe  ut  semper  eumdcni  servet  movendi 
tenorem,  nihil  in  ipsius  natura  ,  nihil  in  eo  quod  primuni 
movetur  decet  immutari.  Molus  vero  ille  priinus,  unus  et 
idem  per  se ,  cum  varios  in  locos  diversasque  materia^ 
species  incidat,  molus  in  varios  diducitur^  ita  ut  motus 
coeli  universus  unus  per  se  maneat,  plures  tamenet  dissi- 
miles  sint  singularum  rerum  motiones. 

Ex  ea  disputalione  sequitur  (i)  id  quod  quasrebamus  , 
scilicet  qusedam,  ut  astra,  molu  seterno  semper  uno  et 
eodem  moveri ;  quaedamautem,  ut  puta  terrena,  modo 
moveri ,  modo  quiescere,  vicibus  alternis;  causam  deni- 
que  supremam  omnis  motus  immotam  per  se  esse  at- 
queaeternam. 

Nunc  vero,  cum  jam  sit  in  aperto  motorem  primum 
movere  continue,  et  ab  eo  motum  primum  pendere,  dis- 
putare  decet  quisnam  sit  motus  ille  primus  et 
quomodo  continuus  (2).  Primum  autem  esse  illum  qui  fit 
in  loco,  nempe /flfio/?em  ,  oo&av,  eo  confirmatur  quod  ab 
illo  omnes  alii  derivantur,  et,  si  submoveatur,  deficiunt. 
Omnis  enim  auctio  aut  immiriutio  in  aliquam  alterationis 
speciem  recidit,  ipsaque  alteratio,  cum  constet  exconcre- 
tione  aut  secretione  partium  ,  non  potest  fieri  nisi  aliquid 
in  locomoveatur.  Priorestigiturmotusqui  fitinloco^cpopa), 
quoniam  nihil  submoto  illo  potest  moveri;  prior  etiam 
qualenus  prsestantior,  cum  solus  possit  esse  continuus; 
prior  pro  ratione  temporis ,  cum  eo  motu  aeterna  movean- 

(1)  Lib.  VIII ,  cap.  6 ,  f.  258 ,  259. 

(2)  Lib.VIII,cap.  7,f.260,261, 
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tur.  A(l  hoc,  prior  cst  lum  esscntia  (ouatV.),  quando  quidem 
in  histantum  rebus  invenitur  qua3  habentspeeiem  {zldoi)ei 
naturam  plenam  atque  perfectam  •,  tum  quod  eo  motu  mo- 
ventur  qufecumqne  se  ipsa  movent;  tum  denique  quia 
solus  potest  esse  a^ternus. 

At  cum  plures  sint  in  loco  motus  (1)  et  non  unam 
eamdem  speciem  omnes  pra^beant  (quidquid  enim  ita  mo- 
vetur  aut  oblique  flectitur  in  orbem,  aut  recte  fertur,  aut 
ex  utroque  constat),  inter  eos  motus  varios  unum  aliquem 
decetesseprimum,  hunc  videlicet  qui  sit  continuus.  Quod 
si  non  continuussit  ille  qui  recte  fertur,  sequiturilico  non 
essecontinuum  hunc  ex  recto  et  obliquo  conflatum.  Recte 
autem  ferri  aliquid  continuo  motu  quomodo  potest,  cum 
sit  finitum  spatium?  In  se  igitur  reflectitur  quod  ita  recte 
fertur,  ex  quo  efficitur  ut  sit  in  eo  motu,  ex  variis  motio- 
nibus  et  contrariis  conflato,  cessatio  et  intercapedo  aliqua, 
et  nullo  pacto  sit  continuus.  At  motus  ille  qui  in  orbem 
flectitur  (2),  cum  non  constel  ex  contrariis,  sed  semper 
unus  maneat,  feraturque  ex  eodem  ad  idem ,  et  nullam 
quietem  .  nullam  intermissionem  recipiat,  perfectus  esse 
et  continuus ,  ideoque  primus  videtur.  Posterior  enim 
est,  ut  multiplex  et  varius,  ille  qui  ex  recto  et  obliquo 
constat;  posterioretiam  ille  qui  rectefertur ;  finitusnempe 
est  et  imperfectus ;  id  autem  quod  perfectum  est  prius 
esse  decet  tum  natura,  tum  pro  ratione  temporis,  tum 
cogitatione  et  defmitione.  Hunc  igitur  motum  primum 
esse  liquet  qui  sit  seternus  et  continuus,  unusque  etsibi 


ri)  Lib.  VIII ,  cap.  8 ,  f.  262, 265. 
(2)  Lib.  VIII,cap.9,f.265. 
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constans,  et  cujus  ad  rationem  caeteros  mctiamur;  qua3 
omnia  cum  ei  motui  supra  laucluo  aplissime  congruant, 
nulio  pacto  aulem  aliis,  hnnc  primum  esse  in  aperto  esl. 

Quoniam  autem  ea  est  moloris  primi  natura  (1)  ut 
niotum  omnium  primum  elficiat ,  prsetercaque  unum 
conlinuum  atque  a^ternum,  hunc  molum  cieat  necesse  est 
quo  sph^era  universa  mundi  circumtlectitur;  primusenim 
ille  esl  motus,  continuusque  et  seternus.  Ad  hoc,  cum 
non  possit  moveri  quidquam  nisi  id  quod  movet  maneat 
per  se  immotum  et  simul  copuletur  cum  eo  quod  mo- 
velur,  sequitur  ut  molor  aeternus  sphaerse  universa^  ad- 
hsereat  et  nihilominus  sil  per  se  immotus.  Tota  autem  in 
spha^ra  duo  tantum  sunt  imrnota,  nempe  medium  et  uni- 
versa  superficies;  inde  igitur  motum  cieri  necesseest;  po- 
tius  tamen  ex  ipsa  superficie,  quando  citior  ibi  motus,  id 
autem  quod  citius  movetur  propius  motori  adhaerere  ra- 
tioni  est  consentaneum. 

Cum  porro  motus  universi  orbis  sit  infmitus  (2)  se- 
quitur  etiam  molorem  primum  esse  expertem  omnM 
magnitudinis,  omnique  a  corporea  concretione  sejunc- 
tum.  Nanc  si  materiam  aliquam  in  se  recoperit,  utruiri 
finitus  erit  an  infinitus?  si  infinitus,  continuo  eliicitur  ut 
sit  magnitudo  aliqua  infinita  ,  quod  (|uidem  nullo  pacto 
fieri  posse  supra  est  dispulatum  ;  si  finitus,  vim  habebii 
finitam  ,  qua  exliausta  movere  desinet.  Ex  ipsa  igitu^ 
motus  a^ternitate  simplicom  per  se  et  plane  unum  essei 


(1)  Lib.  VIII,cap.9,f.205. 

(2)  Lib.  VIII ,  cap.  10,  f.  266 ,  267. 
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primiim  molorem  concludilur,  nullisque  ex  partibus, 
nulla  malerie  corporea  concretum. 


XI. 


Antequam  physica  ista  commenla  cum  priorum  philo- 
sophorum  rationibus  conferamus,  jucliciumque  cle  illis 
inslituamus,  non  inutile  fuerit  totam  dispulalionis  sum- 
niam  paucis  repetere  : 

Hoc  sibi  propositum  cum  vellet  Aristoteles  ut  naturae 
legesrationesque  generatim  et  universeexplanarentur,  tres 
in  parles  totum  qucestionum  ordinem  disposuit;  quarum 
prima  docet  instaurandam  esse  in  omni  disciplina  ratio- 
nem  a  generibus,  ut  cognitis  principiis  facilius  extrema 
intelligantur.  Tria  autem  omnino  esse  principia  rerum 
physicarum,  nempe  materiam,  formam  et  privationem  ; 
quorumprincipiorum  huncultimuminmateriamrecidere, 
ita  ut  in  forma  et  materia  physica  interpretatio  versetur. 
Formam  vero  in  his  quse  moventur  non  esse  ut  unum  et 
idem  principium,  sed  in  ea  contineri  tum  motus  princi- 
pium  et  fmem ,  tum  ipsam  essentiam  5  ita  quatuor  esse 
causas  quas  requirat  nalurse  interpres;  alio  autem  modo 
duas  tantum  esse  causas  materiam  et  finem,  cum  ad  finem 
lum  motus  principium,  tum  forma  ipsa  recidat. 

Naturam  autem  in  materia  simul  et  forma  versari ;  ha- 
bereque  insitum  in  se  principium  motus,  et  finem  certum 
appetere  ;  omnia  enim  non  temere  et  fortuito,  sed  compo- 
site  et  ordinate  agere.  Indagandum  itaque  esse  hunc  or- 
dinem  ,  hunc  finem  quem  natura  sequitur;  cogniio  enim 
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iine,  formam  el  inolus  principinm  in  aperto  esse.  Non 
universe  lamen  et  summalim  requirencliim,  sed  singulas 
singulorum  causas  ab  universis  usque  ad  individua  esse 
pertentandas. 

Secundo  autem  ordine  nihil  esse  plane  indniUim  in  na- 
tuia;  nullum  spatium  sine  linibus  uUis  extendi ;  nihil 
esse  inane;  id  quod  dicitur  infinitum  idem  valere  quam 
quod  indefinitum  aut  indeterminatum ;  spalium  iisdem 
linibus  quibus  corpora  contineri  et  constare  ex  sphaerae 
coelestis  universo  complexu;  nullum  denique  tenipus  sine 
motu  esse,  nullum  sine  corporibus,  cum  inotui  semper 
ahqua  materia  sit  obnoxia;  numerum  vero  in  motu  tem- 
pus  vocari ;  ex  forma  complectentis  corporis  constare  lo- 
cum  et  spatium  ;  ex  materiae  levitate  et  gravitate  quod  dici- 
mus  esse  inane. 

Tertio  docet  ordine  nullum  motum  seorsum  a  cor- 
poribus  esse  ;  motus  aulem  varios,  qualescumque  sint , 
in  eos  molus  recidere  qui  in  loco  liunt;  inter  illos  hunc 
esse  primum  qui  oblique  flectitur  in  orbem  ;  hunc  enim 
esse  unum  ,  inOnitum  atque  aeternum.  Hujus  primi  mo- 
tus  causam  essealiquam,  similiter  unam ,  cum  eo  quod 
movetur  conjunctam,  inrinitam  ceternamque,  et  per  se 
omnis  corporese  naturae  expertem.  Eam  autem  causam  e 
parte  supreina  orbis  motum  primum  ciere  ex  quo  variae 
oriuntur  motiones  ettotus  ordo  naturae  derivatur. 

XII. 

NuIIara  ante  Aristotelis  tempora  praestantiorem  extitisse 
deordine  rerum  doctrinam  ,  nullam  potiorem  indaganda^ 
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nalura3  viam  nionstralam  fuisse,  vix  in  cerlamcn  atlduci 
potest.  Nam  nemini  ante  cura3  erat  quibus  ex  principiis 
scientia  constaret,  quam  rationem  et  viam  sequeretur  , 
quem  sibi  finem  propositum  haberet;  sed  plerique  te- 
mere  et  insulse  quidquid  occurreret  tentantes,  conjec- 
tura  potius  quam  arte  peritiam  rerum  complectebantur; 
cum  ille  contra  quasi  fundamenta  disciplinae  scite  et  pe- 
rite  jaciat,  proponatque  principia  et  rationes  quibus  to- 
tus  ordo  disputationis  illustrelur  :  itafitut,  etiam  si  ali- 
quando  a  destinato  aberret,  bene  et  composite  tamen 
singulse  doctrinse  parles  inter  secongruant,  proprioque 
in  loco  et  clarissima  in  luce  collocentur. 

Plato  autem  qui  primus  ad  certas  rationesvarias  scien- 
tise  partes  referre  est  adgressus,  primusque  seriam  de 
principiis  instituit  commentationem,  longe  ab  Aristolelis 
deflectit  sententia.  Nam  quum  scientiam  ex  idearum  po- 
tius  generumque  notitia  quam  ex  singularum  rerum 
consideratione  constare  censeat,  cunctaque  ex  istis  ideis 
faciat  derivari ,  et  nihil  citra  illas  velit  esse  perfectum  et 
bene  delinitum  ,  naturam  ipsam  inferiore  in  gradu  ponit, 
ordinemque  et  Bonum  \n  ideis  potius  quam  in  rebusphy- 
sicis  requirit.  Primo  enim  impetu  ad  summa  rerum  fas- 
tigia  evectus  pluris  esse  arbitratur  si  perceperit  genera 
quibus  singula  continentur  quam  si  in  fluxa  individuo- 
rum  multitudine  immoretur.  Eo  igitur  discrepant  quod 
hic  versari  incommuni  generum  notitia  censet  scientiam, 
ille  contra  sumendum  quidem  esse  inde  principium, 
conferreque  ad  cognitionem  si  genera  ista  teneas;  non  in 
his  tamen  requiescendum  ,  sed  accedendum  esse  ad  res 
singulas  et  usque  ad  individua.  Uno  verbo,  alter  poetice 
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delibavit  sunimam  nalura) ,  alter  in  intimos  illius  recessus 
mentis  acumine  pcnetravit. 

Quod  ad  infmitumjSpatium  et  tempus  attinet,  nulli  etiani 
priorum  cedere  Arisioteles  videtur :  nam  quum  plerique 
illorum  breviter  et  ut  aliud  agentes  ista  principia  atlin- 
gant,  et  mentis  tantum  conjectu  illa  concipiant,  nun- 
quam  vero  qualia  sint  proferant  in  medium,  primus  hic 
nosler  in  ea  definienda  mentem  intendit,  et  aptissime  illa 
toti  sua3  disciplinae  accommodat;  in  eo  tamen  claudicans 
quod  non  extra  sensuum  conjectum  infmitum  conlinuat 
neque  tempus  a  molu  sejungit,  nec  spatium  a  corporibus. 
Sed  non  multosatius  alii*,  omnes  enim  illi  priores,  inter 
quos  ipse  Plato,  non  extra  terminos  indefinitae  cujusdam 
multitudinis  infinitum  extendere  videntur ,  neque  tem- 
pus  a  motu  aut  ab  ipsa  sphaera  coelesti   separare.  Recte 
tamen  Eleatici  et  ipse  Plato  (1),  esse  aliquid  mane,  spa- 
tium  nempe  vacuum,  in  quo  corpora  ferantur.  Vix  enim 
intelligi  potest  Aristotelicum  istud,   plenum  esse  omne 
spatium,  et  corpora  non  ferri  per  inane,  sed  librari  quo- 
dam  modo  omnem  molem  corpoream,  ita  ut  ad  motum 
nihil  conferat  inane,  sed  potius  officiat. 

Sed  in  eo  in  primis  Aristoteles  antecellit  alios  quod  pe- 
netratis  altius  causis,  detractisque  casu  et  fortuna ,  in 
summo  ordine  naturam  omnem  collocavit.  Nam  cum 
multi  fortuito  accedere  omnia  censerent ;  si  minus,  for- 
tunam  cum  mente  divisum  habere  imperium ;  nonnulli 


(1)  Tim.,  p.  58,  ed.  Becker. 
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amicitiae  et  discordiao ;  alii  eliam  fato  et  nocessitati  per- 
turbationes  rerum  tribuerent;  Plato  autem  causatus  ma- 
terise  defectum  et  vitia,  nihil  ultra  requireret-,  ille  contra 
ostendit  pendere  ab  ipso  intellectu  casum  et  fortunam, 
nullamque  vim  habere  propriam ;  et  quantum  fieri  po- 
test  C9ecum  hoc  fatum  insulsamque  necessitatem  detrahit 
e  natura. 

Nec  minus  institutam  de  motu  contemplationem  lau- 
daveris  :  multi  enim    extiterant  qui  motus  naturam  et 
causas  penetrare  susciperent;  sed  aut  motum  aeternum 
esse  arbitrati,  ut  Democritus  et  plerique  physicorum ,  ne 
causam  quidem  illius  ultra  quserendam  esse  censebant; 
aut  ad  intellectum  amicitiamve  et  discordiam  confugien- 
tes,   omittebant  quomodo  motus  ex  hisfontibus  nascere- 
tur ;  plerique  de  summo  motore  aut  nihil  aut  pauca  et 
perobscura    disserebant,   inter  quos   Plato  natum   esse 
aliquando,   Deo  ciente,  ordinem  rerum ,    motum  vero 
antea  inordinatum  et  incompositum  extitisse;  Arisioteli 
vero  non  modo  motum  esse  seternum   placet,  sed  ordi- 
nem  eliam  rerum  aptamque  compositionem;   nihil  enim 
in  aBternis  non  sibi  constare,  nihil  primo  in  motu,  ma- 
nente  semper  uno  et  eodem  cCterno  moderatore,  immu- 
tari.  Ad  hoc ,  cum  pleri(jue  alii  strictim  et  communiter 
de  motu  disserant,  ille  contra  varios  motus  quasi  in  ele- 
menta  sua  resolvit,  moxque  in  unum  motum  copulat  et 
bene  componit,  sumptoque  a  motu  principio  sensim  et 
gradatim  ad  ipsum  motorem  naturamque  iliius  accedit; 
etex  ipsa  finitae  naturae  et  sensilium  contemplatione  ad 
causam  primam,  incorpoream  et  infinitam,  nonconjec- 
turaahqua,  sed  experimento  et  ratione  evehitur.  Qua  in 
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qua3stione,  fusa  et  remissa  aliorum  placita  nullo  paclo 
cum  slrictis  ct  prcssis  Aristotelis  argumentis  possunt 
comparari. 

Cum  tamen  nonnulla  in  his  placitis  vitiose  sc  habeanl, 
nunc  dcmum  quid  sit  vcro  congruum,  quid  a  rccta  ra- 
lione  alicnum,  pcrpendamus. 

XIII. 

Prcnemittit  Arisloteles  initio  operis  (i)  quam  viam  et 
ralionem  ipse  lota  in  disputatione  sequatur,  et  in  hujus 
loci  quaestione  multus  est,  nempe  inchoandum  esse  a  ge- 
neribus  naturse  contemplationem,  ul,  cognitis  principiis, 
facilius  partes  singulse  et  subjectae  generibus  differentise 
intelligantur ;  genus  enim  communione  quadam  varias 
partes  complccli  ct  magis  in  promptu  esse.  Ab  ista  autem 
ratione  non  deflecli  totat  in  ea  commentatione;  nam 
antequam  singulas  naturae  parteset  differcntias  scrutetur, 
ipsam  naturam ,  ut  genus  commune  omnium,  pereipere 
conatur  et  dcfmire;  ita  etiam  requirit  prius  quid  sit 
per  se  infinitum  quam  spalium  et  tempus  aggrediatur ; 
percepta  temporis  et  spatii  natura  ad  ea  accedit  quae  in 
tempore  et  spatio  continentur;  cognito  motu,  ad  molus 
varios.  Ea  autem  ralio  non  inuliiis  in  docendofuerit,  si 
jam  ante  percepta  velis  tradere  aliis;  prodest  enim,  cum 
jam  naturse  leges  teneas ,  illas  in  fronte  totius  doctrinae 
proponere,  ut,  cognita  disputationis  summa,  variarum 
quaestionum  ordo  illustretur.    Malhcmaticis  etiam  apta 

(1)  Lib.  I,cap.let7;lib.in,cap.  1. 
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et  congrua  haec  ratio  videtur  ;  mathcmaticus  onim  prse- 
niissas  definitiones  et  universa  effata  ratiocinando  varias 
in  partes  diducit,  et  quidquid  complectebatur  definitio 
profert  in  medium.  Sed  longe  alia  naturseinterpreti  te- 
nenda  est  via  iit  verum  in  rebus  percipiat :  in  contem- 
platione  enim  naturse  non  ultro  genera  illa  se  ofTerunt  ex 
quibus  tota  manatrerum  nolitia*,  terendaquodammodo  via 
est,  multoque  labore  enitendum  ut  primum  varias  cujus- 
(|ue  species  et  propriam  naturam  intelligas  et  poslquam 
singula  membratim  et  per  partcs  perceperis,  in  generadi- 
geras.  Non  prseoccupantur  enim  mentis  conjectura  na- 
tura3  leges,  neque  anlicipantur  genera,  sed  tantum 
experiendo  et  singula  particulatim  indagando  arcana 
mundi  recluduntur,  et  franguntur  clauslra  naturae.  At 
si  negiecta  partium  contemplatione  ad  summa  stalim 
genera  accedas,  variis  implicalus  in  definitionibus  aut 
parum  aut  nihil  omnino  ad  veram  scientiam  profeceris. 
Quid  enim  confert  ad  singularum  rerum  notitiam  natu- 
ram  primum  aut  motum  summatim  definire,  cum  na- 
tura  quid  sit  ipsa  neconjicere  quidem  possimus,  quin 
diversos  illius  foetus  variaqueopera  perceperimus? 


Non  salis  lamen  fuerit  genera  dissolvere  in  varios  or- 
dines,  partesqueomnes  vicissim  tenlare  et  differenlias  : 
prsestat  enim  scire  qusenam  sit  inter  eas  species  simili- 
tudo  et  communio ,  qnge  in  genera  cogantur.  INain  cognitis 
partibus  experimentum  tenemus  et  scientiae  quasi  pri- 
mam  materiam;  sed  ex  generibus  tantum  ars  constat  et 
verascientia.  Uno  vcrbo  non  inchoatur  a  generibus  scien- 
lia ,  sed  perceplis  prius  individiiis  in  gonera  recidit. 
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Ilis  posilis,  videamus  quitl  valeant  quatuor  illa  princi- 
pia  ex  quibus  pendere  oninia  censet  Aristoleles;  ulrum 
cognita  materia,  formaque,  principio  molus  etfine,  sit 
cui(jue  rei  satisfactum,  an  quaedam  etiam  desiderentur. 
Nonnulli  autem  fuerunt  his  nostris  temporibus  qui,  auc- 
lorem  Verulamium  secuti,  criminidarenl  Arisloteli  quod 
inexlricabiles  in  rationes  induxisset  scientiam,  mentem- 
que  humanam  in  invia  conjecisset ;  non  percipi  enim  posse 
causas  elfectrices,  non  materiam  dehniri ,  nullam  aciem 
humani  ingenii  esse  tantam  ut  hnes  possit  percipere; 
omnia  nempe  ista  latere  crassis  occultata  ct  circumfusa 
lenebris;  hoc  tantum  essereliqui,  ut  causa^  cujusque  an- 
lecedentes  innotescant.  Qua3  sentenlia  stricla  nimis  et  a 
vero  aliena  videtur.  Multa  enim  sunt  in  quibus  non  modo 
causas  antecedentes  sed  etiam  propositum  finem ,  inti- 
mamquc  naturam  scrutari  opera3  est  pretium.  Res  nempe 
singulas  non  ante  plane  intellexisse  arbitramur  quam  te- 
neamus  unde  sint,  quem  spectent  ad  finem ,  e  quibus 
constent,  quam  subjeclam  habeant  materiam.  Ut  puta 
medici  non  modo  interest  nosse  corporis  materiam  situm- 
que  partium,  sed  etiam  penetrare  altiuset  qusererepartis 
cujusque  usum  et  hnem  ,  ut,  si  quando  niorbo  laborent, 
proprium  in  situm  restituantur.  Ita  etiam  mentis  huma- 
nae  scientia  non  in  eo  tantum  versatur  ut  varios  animi 
atfectus  percipiat,  sed  cujusque  affectus  rationem  quse- 
rit  etfinem,  ut ,  siquando  mens  insaniat,  adhibeatur  re- 
medium.  Recte  igitur  Aristoteles  ex  linium  praesertim 
contemplatione  constare  physicorum  notitiam^  quoniam 
manca  et  quodam  modo  inchoata  est  naturse  cognitio 
quandiu  non  finem  et  destinatum  cujusque  percepimus; 
recte  etiam  pendere  quodam  modo  ex  fmibus  et  una  cum 
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illis  copulari  causani  ellectricem,  formamque  el  ipsam 
maleriam,  nec  penetrari  fines  posse  quin  omnia  ista  teneas. 
Quod  cum  ita  sit,  quid  causa)  esse  igitur  pulemus  cur 
tamdiu  vestigiis  Aristotelis  philosophi  insistentes  a  vera 
ratione  detlexerint?  Nil  profecto  aliud  quam  quod,  in 
finibus  requirendis  omnia  ponentcs,  propriam  cujusque 
naturam  variosque  motus  et  affectus  indagare  neglexe- 
rint,  quibus  omissis  fines  assequi  non  conceditur.  Aris- 
toteles  autem  proposita  finium  consideratione,  non  con- 
jectura  mentis  eos  fines  occupari  posse  arbitratur,  sed 
totus  in  indaganda  cujusque  rei  propria  natura  versatur, 
percipiendisque  singulorum  elementis  et  variis  parlibus 
incumbens,  bene  et  apte  consociat  cum  ralione  expcri- 
mentum. 

Pauca  de  infiniti,  temporis  et  spatii  nalura  addideri- 
mus.  Inaperto  enim  est  non  coritineri  ista  omnia  angustis 
corporum  terminis,  sed  esse  seorsum  a  finita  materia 
corporeaque  mole  spalium  aliquod  infinitum,  immo- 
lum  per  se,  et  in  quo  omnia  moveanlur;  hoc  autem  spa- 
tium  nonpercipi  sensibus,  sed  intellectus  acumini  pa- 
tere,  quamvis  nulla  cogitatio  humana  possit  complecti 
ipsius  naturam.  Videtur  etiam  esse  inane  aliquid,quo 
detracto  motus  statim  deficiat;  tempus  denique  infinitum 
per  sc  esse  concipimus  et  manere,  etiamsi  desinat  motus 
resque  omnes  finitse  penitus  aboleantur;  in  tempore  au- 
tem  esse  non  modofluxa  et  sensilia,  sed  seterna  et  immor- 
lalia,  quoniam  ne  seternitatem  quidem  concipimus  aninio 
sine  aliqua  temporis  cogitatione. 

Ouod  ad  molum   spectat ,    nonnulla  pcrperam   dicla, 
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plura  c  vero  expressainvenerimus*,  qua;  hrevissime  slrin- 

ganius  : 

Non  magui  autem  aeslimandum  videtur  quidquid  de 
motu  ejusque  nalura  in  universum  disputat  Aristoteles; 
nam  etiamsi  evincat  motus  omnes  in  unum  recidere, 
primumque  omnium  esse  liunc  qui  in  orhem  ilectitur, 
nulhim  autem  ahum  continuum  esse  et  infinitum,  quid 
demum  ista  conferunt  ad  naturae  motusque  ipsius  noti- 
liam ,  quid  ad  motoris  cognitionem?  motorem  enim  esse 
ieternum  et  infinitum  nihilominus  evincitsi  finitus  motus 
sit  quam  si  infinitus,  si  recte  ferantur  omnia  quam  si 
ohhcjue  flectantur.  Scire  autem  quum  prodesset  multo 
niinus  quahs  sit  per  se  motus,  quam  quahs  in  singulis 
rehus  depreliendatur,  quas  viceshaheat ,  qualege  singula 
corporamoveanlur,  eas  cjusestiones  automisit  Aristoteles, 
aut  uno  verho  nodos  omnes  solvit,  addiversam  locorum 
naturam  variaque  materise  pondera  confugiens. 

Quid  porro  sentiamus  de  illo  corporeo  complexu  quo 
cingi  naturam  omneni  arhitratur,  cuique  religari  quodam 
modo  sumnuim  moderatorem,  e  parte  suprema  mundi 
omnia  moventem  ?  quod  quidem  metaphorice  dictum  cre- 
diderim-,  si  minus,  Aristotele  omnino  indignum. 

Nihil  est  vero  quod  reprehendamus  in  ea  ratione  quam 
secutus  Aristoteles  e  motihus  variis  et  finitis,  ad  mo- 
torem  unum,  a^ternum  et  infinitum  erigit  mentem,  a  sen- 
silihusque  ad  coelestia  et  incorporea  evehitur.  NuIIum 
etiam  locum  antiqua  in  philosophia  niagis  laudaverimus. 
Eo  eniin  in  primis  priestare  Aristoteles  videlur  priores 
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miRS  plulosophos  ipsumque  Platonem,  quocl  esse causam 
liquam  ailernam  et  infmitam  non  cogitatione  tantum  et 
lentis  conjectu,  sed  ex  ipsa  sensilium  contemplatione 
Dnfirmat. 


Vidi  ac  perlegi , 

Luteliae   Parisiorum ,     in    Sorbona ,    ipsis    idibus    august.     ann. 
IDCCCXLIV, 

Facultatis  Litterarum  in  Academia  Parisiensi  decanus , 
J.  VicT.  LE  CLERC. 

Typis~mandetur, 

ROUSSELLE, 

Studiorum  inspector,  procurandis  Academice 
Parisiensis  rebus  prcepositus. 

Has  theses  tueri  et  dilucidare  conabitur  ad  docloris  gradum  promo- 
endus  C.  M.  ZEVORT,  in  facultate  litterarum  jam  licentiatus. 
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